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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО 

Шановні учасники круглого столу, колеги, друзі! 

Ми зібралися, щоб згадати й вшанувати професора Анатолія 

Олексійовича Приятельчука – Людину, яка 54 роки свого життя 

присвятила Київському національному університету імені Тараса 

Шевченка, пройшовши шлях від студента до професора, завідувача 

кафедри філософії гуманітарних наук (2006–2021 рр.). 

У березні 2021 року Анатолій Олексійович Приятельчук відійшов 

у засвіти. Для нас ця втрата залишається й до нині дуже болючою. Адже 

його життя було справжнім прикладом працелюбства, інтелігентності, 

глибокої поваги й любові до своїх рідних, друзів, колег, учнів та 

студентів. Він був патріотом України, талановитим ученим-філософом, 

педагогом від Бога, мудрим наставником молоді, Людиною з 

невичерпною життєвою енергією, якою заряджав оточуючих. Саме ці 

життєві цінності й особисті якості набувають надзвичайної актуальності 

сьогодні, коли в умовах повномасштабного вторгнення ворога, наш 

народ відстоює свою свободу і незалежність. Захист Вітчизни вимагає 

від кожного громадянина України самовіддано служити своєму 

народові, робити все можливе для досягнення Перемоги, відстоювати й 

захищати високі принципи демократії, гуманізму, загальнолюдські 

цінності. Про таке призначення людини завжди говорив професор 

А. О. Приятельчук, виголошуючи це в навчальних аудиторіях, 

демонструючи своїм власним прикладом у житті. 

На превеликий жаль, Анатолія Олексійовича немає серед нас, 

але його ідеї, світла пам’ять живуть у кожному, хто сповідує і 

впроваджує філософію людяності. 

Проведення кафедрою філософії гуманітарних наук круглого 

столу «Філософія людяності в освіті, науці та житті», присвяченого 

вшануванню пам’яті професора А. О. Приятельчука, вже стало 

доброю традицією для щорічної наукової дискусії з актуальних 

проблем буття людини. 

Бажаю учасникам круглого столу плідної роботи та творчих 

здобутків! 

Декан філософського факультету 

Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка, 

академік НАН України,  

доктор філософських наук, професор  

А. Є. Конверський 



ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ 

ТА НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

ПРОФЕСОРА А.О. ПРИЯТЕЛЬЧУКА 

Анатолій Олексійович Приятельчук народився 23 серпня 

1947 року в селі Крушинівка, Бершадського району, Вінницької 

області в сім’ї вчителів Приятельчука Олексія Сільвестровича та 

Приятельчук Олени Степанівни. У 1962 році закінчив Крушинівську 

восьмирічну школу, в 1965 році – Красносільську середню школу. 

Після закінчення школи рік працював у рідному колгоспі, а в 1966 

році вступив на механіко-математичний факультет Київського 

державного університету імені Тараса Шевченка. У вересні 1968 року, 

відчувши потяг до філософської науки, перевівся на філософський 

факультет Університету, який закінчив у 1972 році. Отримав вищу 

освіту за спеціальністю «філософ, викладач філософських дисциплін і 

суспільствознавства». У 1975 році закінчив аспірантуру та в 1982 році 

захистив кандидатську дисертацію на тему: «Розвиток 

матеріалістичної традиції у вітчизняному природознавстві у другій 

половині ХІХ – початку ХХ століття». 

З 1974 року по 1976 рік Анатолій Олексійович Приятельчук 

працював заступником Голови профкому об’єднаної профспілки 

Київського державного університету імені Тараса Шевченка. З 

березня 1976 року – асистент, а з 1984 року – доцент кафедри 

філософії гуманітарних факультетів. 28 травня 1986 року отримав 

вчене звання доцента, 25 січня 2013 року – вчене звання професора 



кафедри філософії гуманітарних наук. З 30 червня 2007 року 

працював завідувачем кафедри філософії гуманітарних наук 

філософського факультету Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка. 

Викладав нормативні курси: «Філософія» для студентів 

гуманітарних факультетів, «Філософія» для аспірантів і здобувачів 

гуманітарних спеціальностей. Започаткував і викладав спеціальні 

курси «Актуальні проблеми сучасної філософії», «Філософія бізнесу» 

для магістрів гуманітарних факультетів, «Людина і світ» для учнів 

Українського гуманітарного ліцею Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка.  

Під науковим керівництвом Анатолія Олексійовича 

Приятельчука захищено 11 дисертаційних робіт на здобуття 

наукового ступеня кандидата філософських наук. 

Він проводив плідну наукову діяльність у таких галузях, як: 

історія філософії, соціальна філософія, філософія бізнесу, філософія 

права, філософія освіти тощо. Особливу увагу Анатолій Олексійович 

приділяв сутнісним вимірам та проблемам філософії бізнесу, 

феномену економічної свідомості, поняттям «власність», «капітал» та 

«багатство». Він розробив оригінальний авторський навчальний курс 

«Філософія бізнесу», в якому проводив детальний аналіз бізнес-

процесів крізь призму філософської рефлексії. 

Анатолій Олексійович Приятельчук є автором і співавтором 

понад 100 наукових і навчально-методичних праць, основними з яких 

є: Філософія: Навчальний посібник / За ред. І.Ф. Надольного /. – К: 

Вікар, 1997, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005, 2006, 2010 (у співавт.); 

Людина і світ: Підручник /За ред. Л.В. Губерського, 

А.О. Приятельчука/. – К., 1999 (у співавт); Людина і світ. Підручник / 

За ред. Л.В. Губерського/. – К. Знання, 2007 (у співавт); Філософія: 

хрестоматія (від витоків до сьогодення): Навчальний посібник / За 

ред. акад. НАН України Л.В. Губерського/. – К.: Знання, 2009, 2012 

(керівник авторського колективу); Філософія: Підручник для студ. 

вищ. навч. закл. / Голова авт. кол. акад. НАН України 

Л.В. Губерський/. – Х.: «Фоліо», 2013, 2018 (у співавт.); Нариси із 

сучасної філософії: Навчальний посібник для магістрів та здобувачів 

ступеня доктора філософії / За ред. академіка НАН України 

Л.В. Губерського/. – К.: «ВАДЕКС», 2016 (у співавт.); Філософія: 

Навчальний посібник для студентів гуманітарних факультетів. – К.: 

«ВАДЕКС», 2021 (керівник авторського колективу). 

Професор А.О. Приятельчук був удостоєний державних нагород 

та почесних відзнак. Йому присвоєно почесне звання України 



«Заслужений працівник освіти України» (2017), нагороджений 

нагрудним знаком Міністерства освіти і науки України «Відмінник 

освіти України» (2002 р.) та Почесною грамотою Київського міського 

голови (2004 р.). 

22 березня 2021 року Анатолій Олексійович Приятельчук 

відійшов у вічність. Це стало непоправною втратою, яка донині 

залишається болючою для рідних, друзів та колег. Для колективу 

кафедри філософії гуманітарних наук філософського факультету 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

професор Анатолій Олексійович Приятельчук назавжди залишиться 

професіоналом, науковим наставником, викладачем від Бога та 

Людиною з великим, щирим серцем. 

Колектив кафедри філософії гуманітарних наук висловлює щиру 

подяку всім учасникам круглого столу! 

Академік НАН України, доктор 

філософських наук, професор кафедри 

філософії гуманітарних наук  

Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка 

Л. В. Губерський 
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ЧАСТИНА 1 

ФІЛОСОФІЯ ОСВІТИ ЯК ТЕОРЕТИЧНА ОСНОВА 

ПРАКТИЧНОГО ВТІЛЕННЯ ЛЮДЯНОСТІ 

Глушко Тетяна Петрівна 

доктор філософських наук, професор, 

професор кафедри філософії 

Українського державного університету 

імені Михайла Драгоманова 

БІЗНЕС ЯК МЕРИТОКРАТИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТ РОЗВИТКУ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ 

Бізнес, як важливий соціально-економічний інститут, відіграє 

досить  суттєве значення у процесі формування та легітимації 

національної економічної архітектури будь-якої країни. Адже саме 

бізнес є тим унікальним видом економічної активності, який створює 

додаткові стимули для розвитку та диверсифікації виробництва, а 

також посилює конкуренцію серед виробників товарів та послуг. 

Наприкінці ж минулого століття для України, як пост-планової 

господарської системи, це явище було новим й не вповні зрозумілим, 

внаслідок чого бізнесом почали називати будь-які способи отримання 

прибутку поза межами державного сектору, навіть якщо цей прибуток 

був відверто нелегального походження. 

Таке деформоване уявлення про сутність бізнесу було пов’язане 

як з мовним бар’єром та відсутністю доступу до традиційних смислів 

цього виду економічної діяльності, так й з майже повною відсутністю 

інтелектуальної уваги до дослідження філософських засад цього 

феномену, адже філософія економіки, як специфічна сфера 

міждисциплінарних досліджень, сформувалася в Україні порівняно 

недавно, а саме на початку першої декади ХХІ століття. Відповідно, 

філософська аналітика бізнес-процесів до цього періоду теж була 

неактуалізована у вітчизняному дослідницькому просторі.  

Власне одним з її національних архітекторів цілком доцільно 

вважати професора Анатолія Приятельчука, який одним з перших в 

Україні розробив та запровадив у навчальний процес таку дисципліну 

як «Філософія бізнесу» [1]. Авторський підхід професора 

Приятельчука був досить унікальним, адже він намагався 

враховувати, у межах запропонованого ним структурного підходу до 
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змістових модулів цієї дисципліни, власне бачення сутності бізнес-

процесів. Зокрема, важливу роль він відводив взаємозв’язку таких 

феноменів як бізнес та духовність, тоді як сучасна економічна 

культура, у більшості випадків, ці явища протиставляє. Натомість, 

східна парадигма філософування та осмислення основних аспектів 

розвитку економічної культури особистості, навпаки, демонструє 

важливість симбіотизації цих явищ у житті людини та суспільства. 

Тому, підхід професора Приятельчука фактично демонструє 

мультикультурний синтез у осмисленні сутнісних ознак та 

характеристик такого явища як бізнес. 

На сьогодні, зважаючи на новітні тенденції у розвитку 

геоекономічних процесів, варто зважати ще й на таку важливу 

характеристику бізнесу як меритократичність, яка властива найбільш 

успішним бізнес-моделям сучасного світу. Глобальний аналіз 

світового досвіду бізнес-діяльності засвідчує, що легітимація бізнесу 

спирається на зацікавленість у продукті, яким бізнес забезпечує на 

локальному рівні суспільство, а на глобальному – людство. При цьому 

на глобальний рівень впливу на економічну свідомість споживача, 

дійсно, виходять найбільш унікальні продукти, реалізація яких 

пов’язана з забезпеченням найактуальніших потреб. 

Так, щорічний міжнародний економічний форум у Давосі (The 

World Economic Forum) орієнтовано на пошук нових ефективних 

стратегій глобальної економічної взаємодії та втілення в соціально-

економічний простір інноваційних розробок, важливу роль в 

акумулюванні яких відіграє саме бізнес. Останній зацікавлений у 

розробці таких інновацій як для амортизації засобів власного 

виробництва, так й для оновлення технологій, чого, наприклад, на 

рівні показників розвитку великого бізнесу в Україні майже не 

спостерігалося. Варто зважати, що бізнес все таки є «кооперативною 

грою», яка передбачає взаємну довіру учасників економічно-

фінансової взаємодії та, відповідно, дотримання усіх укладених 

договорів. Успішне використання теорії ігор [2], а отже й уникнення у 

бізнес-діяльності дилеми в’язнів – коли максимально раціональна 

діяльність у цілях окремого суб’єкта економічної діяльності залишає у 

програші спільноту в цілому – є важливим показником 

меритократичної природи успіху у сфері бізнес-практик. 

Уміння балансувати на рівні отримання прибутку та створення 

максимального зиску для суспільства, тобто для споживачів, які 

зацікавлені у відповідному продукті або послузі, є свідченням вдалої 

реалізації бізнес-стратегії. Тоді як на прикладі нашої країни ми, на 

жаль, дуже часто спостерігаємо протилежні приклади, які на практиці 
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засвідчили програшність олігархічних підходів до ведення бізнесу, що 

демонструють недостатній рівень когнітивного осмислення сутності 

цього соціально-економічного феномену. Наслідки такої 

некомпетентності ми спостерігаємо сьогодні у вигляді зруйнованої 

економіки та непродуктивності тих «стратегій» збуту сировини, які 

наші олігархи помилково вважали бізнесом, адже цей вид діяльності 

приносив їм прибутки. Виявилося, що така прибутковість є 

тимчасовою й, у більшості випадків, не може бути відтворена в 

умовах перманентного військового конфлікту.  

На наш погляд, досить показово, що книгою 2021 року за 

версією найвпливовішого британського видання Times стало 

дослідження А. Вулдріджа, присвячене аналітиці меритократії, як 

феномену, який, по суті створив сучасний західний світ [3], де 

«аристократія таланту» відграє суттєву роль у вдосконаленні 

політичних та економічних процесів. Так, автор дослідження 

наголошує, що меритократичні принципи ведення бізнесу важливі для 

усіх без виключення впливових бізнес-компаній, адже останні 

реалізовують свій потенціал саме засобами втілення інтелектуальних 

здобутків та практичних навичок своїх працівників і вся сучасна 

технологічна індустрія є фактичним прикладом втілення меритократії 

у сфері бізнесу. 

Отже, для сучасної України надзвичайно важливо вибудувати у 

післявоєнний період таку систему соціально-економічних відносин, 

яка сприятиме не тільки теоретичному аналізу меритократичних 

принципів бізнес-діяльності, а й ефективному їх втіленню на рівні 

суспільної практики. Такий підхід дозволить, на наш погляд, відносно 

швидко створити умови для суспільно значимих інноваційних бізнес-

рішень, а отже й для становлення ще одного прикладу start-up нації 

або економічної нації, що орієнтована на розвиток своєї господарської 

суб’єктності в умовах новітнього світу.  
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ВИБІР СУЧАСНОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ОСВІТИ 

 

Початок третього тисячоліття змінив погляд людства на 

сутність, завдання та можливості освіти. На думку багатьох 

теоретиків університетської освіти, глобалізація стала 

фундаментальним викликом перед яким постала вища школа за всю 

історію свого існування, актуалізуючи стандартизацію навчання під 

впливом сучасних інформаційних технологій і появи глобальних 

дослідницьких мереж, і саме тому університети чекає потужна робота, 

яка пов’язана з адаптацією до вимог епохи глобалізації, що 

обумовлена процесами інформатизації та технологізації. 

Нині можна констатувати, що незважаючи на досягнення 

національної освіти, в масовому вимірі освіта стала менш якісною, а 

переважна більшість випускників вищих навчальних закладів не 

конкурентоспроможна на європейському ринку праці. Вітчизняна 

освіта перебуває у процесі перманентної трансформації, що, з одного 

боку, свідчить про прагнення пошуку досконалих форм, які б 

відповідали новітнім потребам соціуму, а, з іншого, - позбавляє 

стабільності. Згідно опитування, третина українців не вірить у якість 

національної вищої освіти і вважає її рівень низьким [4]. Серед 

викликів сучасній вищій освіті фахівці називають: масифікацію 

(зростаючий попит на вищу освіту), прагматизацію (трансформацію 

цілей і цінностей вищої освіти), невизначеність вищої освіти у 

суспільній структурі та соціальних відносинах, маркетизацію 

(впровадження у галузь вищої освіти ринкових відносин), високу 

ступінь нерівності серед установ вищої освіти. 

Зниження якості підготовки фахівців вищою школою 

безпосередньо впливає на втрату конкурентоспроможності країни на 
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міжнародній арені. Це зобов'язує менше говорити про досягнення, а 

все більше аналізувати світові та європейські тенденції реформування 

освіти і відповідно до цього напружено і послідовно вдосконалювати 

освітню сферу.  

У Законі України «Про вищу освіту» міжнародна співпраця 

розглядається як інструмент державної політики, що забезпечує 

впровадження у вітчизняній освітній системі європейських норм і 

стандартів. Україна, обравши євроінтеграційну стратегію розвитку, 

зробила свій цивілізаційний вибір, у межах якого національна вища 

освіта орієнтується на такі фундаментальні цінності західної культури 

як парламентаризм, права людини, лібералізація, свобода 

пересування, заборона дискримінації, визначаючи тим самим 

подальший розвиток всієї країни. Після входження України в 

Європейський освітній і науковий простір модернізація освітньої 

діяльності здійснюється з урахуванням надбань вітчизняної освіти та 

європейських вимог. Україна активно співпрацює з науково-освітніми 

структурами, представництвом ООН, ЮНЕСКО, Ради Європи, 

Європейського союзу та міжнародними освітніми асоціаціями. Серед 

основних європейських програм та ініціатив у сфері освіти і навчання, 

що мають міжнародний вимір, доцільно назвати такі як Темпус, 

Еразмус Мундус, Жан Моне, Молодь в дії та інші. Основною метою 

зазначених програм є сприяння удосконаленню систем вищої освіти в 

країнах-партнерах, підвищення мобільності студентів, викладачів, 

науковців європейських університетів та вищих навчальних закладів 

третіх країн, розширення можливостей молоді у пізнанні європейської 

спільноти та активній участі у її розбудові. Провідні вищі навчальні 

заклади нашої країни беруть участь у реалізації названих освітніх 

програм. 

Важливою ознакою освітньої системи Європи виступає 

європейський вимір навчання, коли молодь інтерпретує європейську 

спільноту як людську спільність, що прагне побудувати нове 

інтегроване суспільство. Європейський простір вищої освіти 

ґрунтується на міжнародному співробітництві, він має усунути 

перепони та забезпечити широкий доступ до якісної вищої освіти, що 

базується на принципах демократії й незалежності університетів, 

їхньої наукової і дослідницької самостійності, активізувати 

мобільність студентів і науково-педагогічних кадрів, підготувати 

молодь до активного життя в демократичному суспільстві,  закласти 

основи для  її професійної кар’єри й особистого розвитку.  

В процесі оновлення освітніх систем європейських країн 

спостерігаються наступні тенденції: збільшення тривалості 
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обов’язкової освіти; швидке кількісне зростання студентства і, 

відповідно, вищих шкіл; підвищення значення вивчення іноземних 

мов; розширення мобільності студентів і викладачів; створення і 

поширення спільних стандартів освіти тощо. Визначальними 

моментами в сучасному навчанні і вихованні студентів експерти Ради 

Європи вважають: формування навичок толерантного спілкування і 

взаємодії; набуття вмінь розв’язувати різноманітні проблеми; 

автономності в праці, але за умови вміння працювати у колективі; 

формування навичок збирання інформації, її аналізу і вивчення; 

формування мотивації до неперервного навчання; вироблення 

гнучкості, психічної стійкості, готовності діяти в нових умовах [1, С. 

22-23].  

В Болонській декларації зазначено, що основною метою 

трансформації освітнього простору є полегшення доступу мешканцям 

кожної держави Європи і студентам навчальних закладів до освітніх 

ресурсів та ринків праці інших країн. Але ж яким практичним чином 

дати можливість молоді використати ці права? Тут формулюють три 

необхідні та достатні принципи, які, на жаль, є найважчими для 

виконання в нашій державі. Це – мобільність членів освітянського 

простору, в першу чергу студентів, привабливість освітянських послуг 

та можливість працевлаштування. 

Об'єднує ці три принципи те, що вони, по суті, виходять за 

рамки суто системи освіти, вони – прерогатива держави, і в наших 

вітчизняних умовах вони можуть бути виконані в процесі 

соціоекономічного інтегрування нашої країни в європейський простір. 

Мобільність – важлива якісна особливість європейського 

простору, вона передбачає мобільність людей між вищими 

навчальними закладами та між державами. Привабливість вишів для 

студентів – це великої ваги комплексна компонента, яка включає 

перспективу для кар'єри, що надає університет, якість та вартість 

навчання, вартість проживання, доступність побутових послуг, 

наявність стипендіальних програм, повага до європейських та 

світових цінностей. Працевлаштування – це третій принцип, що 

лежить в основі забезпечення прав молодої людини на 

транснаціональну освіту. Працевлаштування – це індикатор успіхів 

всього Болонського процесу в цілому. Він настільки важливий, що в 

дискусіях про доцільний термін навчання на будь-якому рівні 

учасники дійшли висновку, що навчатися, використовуючи принцип 

«навчання через усе життя», треба доти, поки не знайдеш роботу. 

Таким чином, вищий освітянський поверх європейського 

простору можуть займати держави, які повністю сприяють 
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студентському самовиявленню, що головним чином забезпечується 

принципами – мобільність, привабливість, працевлаштування. Це 

прерогатива, компетенція і обов'язок держави перед молоддю 

України, системою української освіти та перед європейською 

співдружністю. 

На шляху інтеграції вітчизняної освіти у євро простір важливо, 

щоб нас не спіткала небезпека. Вона в тому, аби перетворення не 

виявилися поверховими, косметичними і не звелися лише до 

конференцій і обговорень. Вони мають бути такими, щоб досягти 

бажаної мети – надати молоді можливість, співпрацюючи з Європою, 

розбудувати Україну і зробити усіх нас громадянами світу. 
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ЛЮДИНА В ДОБУ ЦИФРОВОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ: 

ВИКЛИКИ І НАДІЇ 

 

Внаслідок поширення інформаційно-комунікаційних і цифрових 

технологій, діджиталізації запущено процес цифровізації суспільства, 

а, отже, й усіх його секторів – економічного, політичного, 

культурного, освітнього, управлінського тощо. Водночас цифрова 

епоха містить в собі онтологічну, гносеологічну, моральну й 

світоглядну невизначеність. У цьому контексті виникає багато питань, 

пов’язаних з наслідками переходу до цифрового суспільства, 

надшвидкими змінами технологічного середовища, здатністю людини 

до накопичення, аналізу та передачі інформації. 

Проаналізувати та осмислити проблеми і виклики людського 

буття в умовах цифрового світу та його надшвидких трансформацій. 

Інновації, що прийшли в наше життя з четвертою промисловою 

революцією – широке використання інформаційних і 

телекомунікаційних технологій, роботизація, медіатизація, технології 

штучного інтеллекту, віртуальна і додаткова реальності, Інтернет 

речей, цифровізація – свідчать про те, що відбувається зміна 

матеріальної та духовної епохи, формування нової реальності 

цифрового світу. У цій новій реальності критично важливим є не 

тільки поява нового інформаційно-комунікаційного поля, яке 

радикально змінило звичну інфраструктуру індивідуального й 

суспільного буття, а й вибухове зростання швидкості змін, 

викликаних проривним розвитком цифрових технологій. 

У широкому розумінні цифровізація визначається як створення 

на основі інформаційних технологій нових систем, процесів і 

структур, які поширюються на всі сфери суспільства з наступним 

втягненням людей в роботу й життя у цифровій реальності. Це процес 

перетворення різних фізичних чи аналогових дій в цифрові 

інформаційні системи. Таким чином, термін «цифровізація», котрий 

спочатку трактувався як новий спосіб збереження інформації, 

сьогодні набув нового розуміння, нового смислу і розвитку, що 

передбачає інноваційний підхід до вирішення складних 
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багаторівневих інформаційно-комунікаційних завдань на основі 

інформатизованих суб’єктів. Саме тому цифровізацію розглядають як 

один із визначальних трендів, що формує майбутнє [1; 2; 3]. 

Надшвидкий розвиток цифрових технологій зумовлює й 

неминучість корінних соціальних зрушень, які відбуваються на наших 

очах і втілюються в таких нових поняттях, як «інформаційне 

(цифрове) суспільство», «цифрова цивілізація», «цифровий світ», 

«інформаційна (цифрова) епоха»; третя, а тепер вже і четверта 

промислові революції, «інформаційна (цифрова) революція». 

Перехід від відносної технологічної стабільності до епохи 

надшвидких змін технологічної інфраструктури, який збігся з 

транзитом у цифрову еру, трактується науковцями як якісний стрибок 

швидкості розвитку. Якщо в доцифрову епоху радикальні зміни 

технологічного середовища і зумовлені ними трансформації в житті 

суспільства були розтягнуті в часі принаймні на кілька поколінь, 

надаючи людям можливість для поступової еволюційної адаптації, то 

нинішні темпи технологічної модернізації настільки прискорились, 

що радикальні соціотехнологічні зміни відбуваються протягом 

людського життя багаторазово. Іншою особливістю сучасного етапу 

розвитку інформаційних комунікацій і когнітивних технологій є те, 

що вони втрутилися «в святая святих», в ту сферу, яка робить людину 

розумною, а людський соціум виділяє її з будь-яких інших 

біологічних спільнот.  

Нові комп’ютерні технології постають одночасно як 

передумова, і як наслідок нових відносин у праці і на виробництві. 

Тотальна цифровізація та прогресуючий розвиток інтелектуальних 

машин призводять до девальвації людської праці, зміни якості та 

обсягу ринку праці, до ревізії уявлень про реалізацію в професії як 

базової цінності. Так, сьогодні вже загальновизнаною серед 

дослідників стає точка зору, згідно якої «програми штучного 

інтелекту неминуче дедалі більше зазіхатимуть на більш 

висококваліфіковані робочі місця» [4, с. 326]. 

Темпоральне прискорення темпів розвитку цифрового світу 

робить реальною вже в найближчий час перспективу скорочення 

величезної сфери розумової праці до вкрай вузького сектора, де 

будуть затребувані лише найвищі форми креативності 

(фундаментальна наука, топ-менеджмент і т. п.). Однією з причин 

цього є автоматизація багатьох процесів, роль штучного інтелекту, 

внаслідок чого професії, які ґрунтуються на повторюваних діях, 

опиняться в зоні ризику. Натомість креативних індустрій це 

стосується менше, що є однією зі стратегічних причин посилення 
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їхнього розвитку [5]. Тому однією із ключових навичок сьогодення і 

майбутнього є креативність.  

У зв’язку з надшвидким розвитком цифрових технологій 

спостерігається й фрагментація різновікових груп, обумовлена 

обмеженою здатністю людей адаптації до мінливого 

соціотехнологічного середовища. Варто говорити й про наявність у 

певної частини працівників фобій, які породжені недостатнім рівнем 

оволодіння ними комп’ютерними технологіями. Вітаючи нові тренди 

(компетенції, цифрова економіка, індустрія 4.0, людський капітал, 

нові професії тощо), разом з тим слід мати на увазі, що одночасно з 

ними виникли складності й проблеми, зокрема: що робити з 

представниками старих професій, як працевлаштувати людей, які не 

встигли отримати відповідну підготовку й знання, як розвивати 

професійну освіту, вдосконалювати зв'язок освіти і бізнесу. Цілком 

можливо, що вже наступні покоління, народжені в умовах 

перманентної соціотехнологічної революції, не будуть настільки 

схильні до подібної фрагментації.  

Вражаюча швидкість розвитку цифрових мобільних пристроїв, 

від здавалося тільки що неймовірних мобільних телефонів до 

сучасних смартфонів, які відразу стали невід'ємним атрибутом життя 

людини й людства, задає тренд на можливе все більше злиття людини 

з дедалі потужнішими інтелектуальними машинами. Мобільність і 

співмірність, відповідність до людського мозку й органів почуттів 

робить ці пристрої ніби продовженням людини, що, з одного боку, 

багаторазово підсилює її специфічно людські якості й здібності, а з 

другого – звільняє людський мозок від його звичних функцій з не 

цілком передбачуваними наслідками, насамперед від здатності до 

накопичення, аналізу та передачі інформації. Швидкість, з якою це 

відбувається, змушує припустити, що ми є свідками чергового 

революціонізуючого процесу, результатом якого може стати симбіоз 

людини й інтелектуальної машини, що супроводжується глибокими 

трансформаціями соціуму, а можливо, й особистості [6, С. 412-417]. 

Можливості штучного інтелекту не статичні, а зростають 

експоненціально у міру розвитку технологій. Так, розроблена 

дослідницькою лабораторією OpenAI нова технологія, яка називається 

генеративний штучний інтелект, тепер може спілкуватися з людьми. 

Зростання його можливостей буде впливати на переосмислення 

людського знання, прискорювати зміни в структурі нашої реальності і 

реорганізувати політику і суспільство. Відомі інтелектуали Генрі 

Кіссінджер, Ерік Шмідт і Даніел Гаттенлохер на сторінках The Wall 

Street Journal (24 лютого 2023 р.) виклали Маніфест занепокоєння 
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можливими наслідками неосмисленого і неконтрольованого 

поширення штучного інтелекту. Генеруючі системи штучного 

інтелекту, на їх думку, здатні стати незрозумілими навіть своїм 

винахідникам. З кожною новою системою постають нові можливості, 

чиє походження і призначення незрозумілі. Надскладний штучний 

інтелект, по суті, поглиблює людське знання, а не людське 

розуміння – явище, яке практично повністю суперечить всій сучасній 

епосі після Просвітництва. Водночас штучний інтелект, поєднаний з 

людським розумом, виступає потужнішим засобом відкриття, ніж суто 

людський розум. В результаті наше майбутнє тепер містить цілком 

новий елемент таємниці, ризику і сюрпризу. Тому треба розробити 

нові концепції людської думки і взаємодії з машинами, і саме це є 

головним викликом епохи штучного інтелекту. 

Тому зараз на часі актуалізація розробки аксіологічного 

підґрунтя для визначення зв’язку між цифровим та гуманітарним 

вимірами ціннісного супроводу зазначених процесів. Йдеться про 

відповідь на питання: для чого, чому, як та які мотивації зумовлють 

наш техносоціогенез у першій половині ХХІ століття. У відповідь на 

виклики Індустрії 4.0 необхідно розвивати університети 4.0, здатні 

вирішити багато протиріч нинішніх тенденцій цифрового світу. На 

жаль, значна частина закладів вищої освіти демонструє невисоку 

ступінь їх готовності до роботи в умовах Індустрії 4.0. Потрібно вже 

сьогодні суттєво змінювати освітні стратегії, щоб готувати людей до 

змін, пов’язаних з автоматизацією процесів: фокусуватися на розвитку 

soft skills, креативних, когнітивних та інших навичок. Особливо 

гостро постає потреба формування нових ідей та цінностей, котрі 

сприятимуть адаптації до швидких змін цифрової цивілізації. 

Вітчизняні освітні й професійні системи повинні зберегти уявлення 

про людину як моральну, психологічну і стратегічну істоту, яка 

володіє унікальною здатністю робити цілісні судження. І це якраз ті 

питання, на які ми не зможемо сформувати відповіді без залучення 

міждисциплінарних потенціалів гуманітаристики.  

У цифрову добу складовою повсякденного життя людей і 

поширеним явищем стали новітні технологічні застосунки, штучний 

інтелект, цифрова економіка. Інформаційно-комунікативні та цифрові 

технології перетворюють практично всі сегменти соціальної 

інфраструктури, включаючи й такі базові, як праця, освіта, масові 

комунікації, торгівля, управління, і що найважливіше, прямо й 

опосередковано впливають на біологічну, соціальну, ментальну й 

духовну сутність людини. Мінливість і стрімкість життя в сучасному 

світі, з одного боку, відкривають для людей нові адаптаційні 



19 

можливості та особистісні перспективи, а з другого, – ускладнюють 

процес інкорпорування індивідів у нову соціальну реальність і, як 

наслідок, породжують соціальне відторгнення, виключення окремих 

осіб або цілих груп населення зі звичних для них соціальних зв’язків, 

практик та способу життя.  
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ІДЕЇ ОСВІТИ У ТВОРЧОСТІ ІВАНА ФРАНКА 

 

Іван Якович Франко (1856-1916) – видатний український 

письменник, поет, філософ і громадський діяч, який зробив значний 

внесок в українську літературу та інтелектуальну думку. Освіта була 

однією з центральних проблем І. Франка, оскільки вважав її одним із 

головних чинників особистісного і суспільного поступу.  

І. Франко відносив себе до раціоналістів і завжди, навіть у 

питанні віри, намагався керуватись розумом. Він відверто заявляв: 

«Так, ми раціоналісти, ми хочемо у всіх справах, отже і в справах 

релігії, поступати розумно, як личить розумним і просвіченим людям» 

[1, с. 271]. Він був переконаний, що розум і просвіта не суперечать 

релігії і правдивій релігійності, а навпаки мусять бути її головною 

основою. 

Саме тому питання освіти мало для І. Франка важливе значення. 

Так, зокрема, вчений охарактеризував стан освіти на 

західноукраїнських землях. У 1891 р., відзначив він, в Галичині була 

4051 початкова школа. Все ж ще близько трьох тисяч громад зовсім не 

мали шкіл. Класні приміщення були дуже тісні. Вчителі були погано 

забезпечені матеріально, а в 1891 р. два вчителі навіть померли з 

голоду. Франкові оповідання «Малий Мирон», «Олівець», «Отець 

гуморист», «Грицева шкільна наука» та інші викривали жорстокість, 

антипедагогічний характер тієї пруської системи виховання в 

галицьких школах. Істориком наведені важливі фактичні дані про 

середню та вищу школу на західноукраїнських землях, про навчання в 

сільськогосподарських школах [2]. Певні заслуги в поширенні освіти 

серед трудящих мала «Просвіта». 

Великого значення у розвитку науки на Україні надавав 

І. Франко «Південно-Західному відділу географічного товариства», 
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секретарем якого став П. Чубинський. Останній у 1869-1870 рр. 

керував науковою експедицією на Україні для збирання географічних, 

статистичних, мовних і етнографічних матеріалів. Зібрані матеріали, 

головним чином етнографічні, були опубліковані в семи томах. Відділ 

видавав наукові праці, брав діяльну участь у роботі третього 

археологічного з’їзду, що відбувся в Києві влітку 1874 р. У 1876 р. 

уряд заборонив його діяльність. 

Важливим науковим осередком на Україні І. Франко вважав 

Наукове товариство імені Т. Г. Шевченка у Львові, створене в 1893 р. 

на основі однойменного літературного товариства. Як видно з 

Франкової статті «3 поля нашої науки», він сам брав участь у 

перетворенні Літературного товариства імені Т. Г. Шевченка на 

наукове [3, с. 255]. Вчений згадував друковані видання Наукового 

товариства імені Т. Г. Шевченка у Львові, серед яких були «Записки», 

«Етнографічний збірник», «Матеріали до української етнології та 

антропології», журнали «Зоря» і «Літературно-науковий вісник» та ін. 

Ідеї та принципи освіти І. Франка ґрунтувалися на принципах 

індивідуалізму, свободи та соціальної відповідальності. Він вважав, 

що освіта необхідна для розвитку сильного і процвітаючого 

суспільства, а також для розвитку індивідуальних талантів і 

здібностей. У своїх творах і промовах про освіту І. Франко 

підкреслював важливість освіти для особистісного зростання, 

соціального прогресу та національної ідентичності. 

На думку мислителя, освіта повинна прищеплювати почуття 

патріотизму та громадянської активності, заохочуючи учнів до 

активного внеску в покращення суспільства. Він вважав, що навички 

критичного мислення необхідні для сприяння інноваціям, прогресу і 

розвитку вільнодумного суспільства. У художніх творах І. Франка 

часто зустрічаються теми, пов'язані з освітою та інтелектуальним 

розвитком. У своєму романі «Захар Беркут» (1883) І. Франко 

змалював подорож молодого хлопця з віддаленого карпатського села, 

який здобуває освіту і стає ініціатором важливих змін у своїй громаді. 

Цим оповіданням поет підкреслив здатність освіти розірвати коло 

невігластва та забобонів, наділяючи людей здатністю творити 

позитивні зміни. 

Отже, ідеї та принципи освіти І. Франка стали важливим 

внеском в українську інтелектуальну думку та соціальну активність. 

Його акцент на принципах індивідуалізму, свободи та соціальної 

відповідальності продовжує впливати на дискусії про освіту в Україні 

та за її межами. У своїх промовах та літературних творах мислитель 

відстоював бачення освіти як доступної, інклюзивної та 
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трансформаційної. Його ідеї залишаються актуальними і сьогодні, 

коли українці продовжують боротися за доступ до якісної освіти, що 

має формувати критичне мислення та національну ідентичність перед 

обличчям поточних політичних і економічних викликів. 
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ОСВІТА ТА МЕДИЦИНА – ЦИВІЛІЗАЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ 

ЗБЕРЕЖЕННЯ ЛЮДСЬКОГО 

 

Активний розвиток інформаційно-технологічного сьогодення і 

реальна криза капіталізму «виносить за дужки» фундаментальний 

процес взаємодії людини з людиною, втрачається соціальне та 

суспільне. Тому завданням соціально-філософського дослідження 

сучасних реалій є актуалізація проблем духовного виробництва, 

пов’язаного зі збереженням соціального як онтологічної сутності 

буття майбутнього суспільства. І, зрозуміло, що велика 

відповідальність буде покладена на систему освіти та медицини як 

інституційно-соціальні сфери, що борються за збереження 

ЛЮДСЬКОГО. 

Екзистенційна криза 21 століття породжує тотальну стресогенну 

ситуацію, яка не залишає людині вибору, безвихідь і тривога, постійні 

супутники сучасної людини. Постає проблема пошуку шляхів виходу 

із даної ситуації. І тому, освіта і медицина повинні постати у новій 

соціально-відтворювальній ролі, для формування нової гуманітарно-

антропологічної моделі людського. Освіта і медицина повинні стати 

еволюційними механізмами соціогуманізму, який буде базовою 

характеристикою майбутньої посткапіталістичної реальності.  

У центрі соціо-гуманітарної держави стоїть людина, її 

гармонійний розвиток, зростання складових людського капіталу. 

Економіка повинна перестати бути метою, а повинна стати засобом 

гармонійного розвитку людини. 

Людське буття, на думку багатьох сучасних філософів, не існує 

в автоматичному, раз і назавжди в заданому режимі. Жити самобутньо 

– тобто постійно тримати себе у людському режимі, у тому режимі, де 

живуть всі людські «речі» – благо, добро, любов, честь, розум. Усі 

вони тримаються лише на хвилі людського зусилля. Немає таких 

специфічних зусиль – і немає людини. Саме турбота про себе є тим 

універсальним механізмом зміни можливостей людини і формується 

це такими інституційними сферами як медицина та освіта, які завжди 

культурно обумовлені та соціально значущі. 
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Реальність показала культурні та ідеологічні ризики (у нашому 

випадку, катастрофи), що викликані кризою капіталізму і його 

результатом – глобалізацією. Використовуючи термін нікчемність як 

характеристику сучасної ситуації, Рітцер виражає «значною мірою 

порожні форми, форми, що позбавлені відмітного змісту» 

соціального, що призводить до трагедії знищення людського. Жити 

самобутньо – тобто жити мужньо: постійно перемагати у собі 

тваринний початок, «не спати», нести відповідальність за життя в 

цьому світі і не знеособлюватись, саме в такому контексті Ф. Ніцше 

презентує свою філософію ДУХУ ЛЮДСЬКОГО, а не історію мас [1]. 

За словами вченого, цей процес відбувається «часто 

драматично», у зв'язку з чим ми звертаємо особливу увагу на 

драматичні наслідки глобалізації, на «несуттєвість» соціального та 

культурного життя сучасних народів, особливо тих країн (націй), які 

безпосередньо втягнуті в цей процес . 

Наприклад, щодо організації суспільного життя, то в результаті 

глобалізації ми фактично отримали найпоширеніший тип суспільства, 

а саме масове суспільство з його тривіальними цінностями 

споживання та задоволення. Глобально-капіталістична економіка не 

тільки заснована на цих принципах, вона потребує їх, втягуючи все 

більше людей у споживче болото і кредитне рабство. 

Як приклад проникнення капіталістичних принципів у 

нехарактерні йому простори, слід зазначити, проникнення у сфери 

медицини та освіти елементів глем-культури як основного 

маркетингового принципу сучасної капіталістичної системи та 

тотальної «макдоналізації» іманентного простору медицини та освіти. 

У цьому аспекті ні медицина, ні освіта точно не можуть розглядатися 

як системи людського капіталу, і соціального. Ці сфери втрачають 

цивілізаційну роль механізму збереження та відродження 

ЛЮДСЬКОГО, соціально зумовленого простору, коли збереження 

здоров’я, лікування, освіта, дедалі більше сягають корінням в 

економоцентризм та бізнес-доцільність. І, як правильно зазначавав 

С. Франкл, так звана культурна людина раптово виявиться оманливою 

примарою; реально вона виявить себе нечувано жорстоким, морально 

сліпим дикуном, культурність якого висловиться лише в одному – у 

вишуканості та вдосконаленні засобів катування і вбивства ближніх 

[2]. 

Тут, здається, тільки одна неточність, сценарій майбутнього 

«культурної людини» вже не є актуальним, портрет «оманливої 

примари», вже реалізувався. Катастрофа, що вибухнула, не була 
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раптовою, навпаки, вона була очікуваною, передбачуваною, а декому і 

схвальною (геополітичні інтереси, «сильних світу цього»). 

Тому, гуманітарізація сучасної освіти та медицини – є 

необхідність, потреба, першооснова цивілізаційного розвитку 

людства. Саме освіта, медицина і наука є стрижнем, найважливіших 

ресурсів нового етапу розвитку цивілізації, заснованого на високих 

технологіях high-tech (біо-, нано-, інфо-, електрохімії і т.д.). Процес 

конструювання образу майбутнього задає смисли розвитку, в яких 

провідна роль належить людині, творцеві, з адекватними моральними 

переконаннями, ціннісними орієнтирами, творчими здібностями. 
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СУЧАСНЕ СТАНОВИЩЕ ОСВІТИ 

 В КОНТЕКСТІ ДИХОТОМІЇ «ГУМАНІЗМ – ЛЮДЯНІСТЬ»  

(в інтерпретації Пауля Тілліха) 

 

У своїх працях П. Тілліх окреслює низку ідей, притаманних 

континентальній Європі, до яких сприйнятливою стала американська 

теологія. І серед них виділяє головну – ідею необхідності 

впровадження “екзистенціального мислення” у теологію та 

філософію [1]. Слово “екзистенціальний”, таким чином, означає 

мислення в сфері етичних рішень, політичного радикалізму, граничної 

зацікавленості, тобто, означає мислення, що відбувається з 

пристрастю та захопленістю. Для мислителя екзистенціалізм – це 

вдале придбання християнської теології. Він допоміг заново відкрити 

класичну християнську інтерпретацію людського існування. Будь-яка 

теологічна спроба зробити це не набула б такої ж дієвості [2], а 

екзистенціаліст ставить запитання і аналізує людську ситуацію, щоб 

теолог згодом міг дати відповідь, яка випливає не з питання, але 

звідкілясь іще, і не з людської ситуації як такої [3]. Заново 

відкриваючи ті елементи природи людини, які придушувалися 

психологією свідомості, – упевнений філософ, – екзистенціалізм і 

сучасна теологія могли б стати союзниками та проаналізувати 

характер існування у всіх його проявах – як несвідомих, так і 

свідомих. Систематичний теолог не може зробити цього самотужки, 

йому потрібна допомога творчих представників екзистенціалізму у 

всіх сферах культури [2]. Відтак відношення між сутнісною природою 

людини та її екзистенційною долею – розуміється як головне питання, 

яке повинна поставити теологія. Сутнісна та екзистенціальна природа 

людини вказують на її телеологічну природу (від грецького “telos” – 

ціль), заради якої відбувається і до якої спрямовується її життя. Таким 
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чином, на думку П. Тілліха, в теології повинно бути вироблено таке 

реалістичне вчення про людину, в якому були б урівноважені етичний 

і трагічний елементи її самовідчуження.  

Цікавою щодо цього постає проблема співвідношення 

загальнолюдських цінностей зі смислом життя, яку порушує 

мислитель. Більшість філософій історії останнього століття визначали 

історію як таку сферу, в якій актуалізуються цінності. Складністю цієї 

термінології, доводить П. Тілліх, є необхідність введення такого 

критерію, який відрізняв би довільні цінності від цінностей 

об’єктивних. Довільні цінності, на відміну від об’єктивних, не 

підпорядковані таким нормам, як істина, виразність, справедливість, 

гуманність, святість. Носіями об’єктивних цінностей є особистості та 

спільноти. Якщо назвати такі цінності “абсолютними” (де під 

“абсолютним” мається на увазі те, що їх дійсність не залежить від 

суб’єкта, який оцінює), то творення нового в людській історії можна 

описати так само, як і творення нових актуалізацій цінності в 

центрованих особистостях. Однак якщо термін “цінність” викликає у 

кого-небудь сумнів, то альтернативою йому є “смисл”. Життя в 

смислах, згідно з наведеними вище міркуваннями П. Тілліха, – це 

життя, детерміноване функціями духу та нормами і принципами, що 

їх контролюють. Слово “смисл” не є, звичайно, неамбівалентним. 

Проте чисто логічне використання терміна (“слово має свій смисл”) 

трансцендентується в тому випадку, якщо говорять про “життя в 

смислах”. “Якщо термін “смисл” використовується в цьому значенні, 

то створення нового в історії можна було б описати як створення 

нових і унікальних втілень смислу. Моя схильність на користь цієї 

останньої термінології почасти заснована на запереченні 

антионтологічної теорії цінностей, – пише П. Тілліх, – а почасти – на 

значимості для філософії релігії таких термінів, як “смисл життя”. 

Такий вираз, як “цінність життя”, не має ні глибини, ні широти 

“смислу життя” [3]. 

Постулюючи автентичність “екзистенції” як найвищу цінність 

та сенс “нової реальності”, П. Тілліх показує й амбівалентність 

гуманізму в співставленні його з людяністю. “Такий термін як 

arete (англ. – virtue) вказує на актуалізацію сутнісних людських 

можливостей. Якщо мати це на увазі, то було б правомірним прямо 

говорити про здійснення людських можливостей, – стверджує 

філософ, – а внутрішню мету praxis, спрямовану на індивідів як таких, 

назвати “людяністю”. Однак і використання поняття 

“людяності” (“гуманності”) теж проблематичне тому, що в 

повсякденній мові воно має різні значення, а також тому, що є й 
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філософська конотація “гуманізму” як специфічної інтерпретації 

можливостей людини. Якщо мати на увазі саме цю конотацію, то 

людяність як мета людського praxis може бути протиставлена 

божественності як цілі (в сенсі “уподібнення Богові”). Незважаючи на 

ці небезпеки, мислитель використовував слово “людяність” в сенсі 

здійснення внутрішньої мети людини щодо самої себе та своїх 

особистісних відносин, причому здійснення це пов’язане зі 

“справедливістю” як здійсненням внутрішньої мети соціальних груп і 

їх взаємовідносин [3]. Як бачимо, спочатку здається що П. Тілліх 

надає перевагу поняттю “людяність”. Але філософ дещо уточнює в 

подальших своїх міркуваннях ставлення до цієї проблеми. Гуманізм – 

поняття ширше, ніж людяність. Людяність, як і справедливість, – це 

підлегле гуманізму поняття. А гуманізм – це позначення внутрішньої 

мети будь-якої культурної діяльності. Гуманізм не може піддаватися 

критиці в якості раціоналізму. Він взагалі не може піддаватися 

критиці в тій мірі, в якій він стверджує, що метою культури є 

актуалізація можливостей людини як носія духу. Одначе, повинна 

бути відкинута та гуманістична філософія, яка намагається приховати 

амбівалентності в ідеї гуманізму. Амбівалентності гуманізму 

засновані на тому факті, що, в якості гуманізму, він ігнорує 

самотрансцендентуючу функцію життя та абсолютизує її самотворчу 

функцію. Це не означає того, що гуманізм ігнорує “релігію”. Зазвичай, 

хоча не завжди, він підпорядковує релігію людським можливостям і 

розглядає її відповідно – як витвір культури. Але тим самим актуально 

гуманізм заперечує самотрансцендентування життя, а разом з тим – і 

глибинність релігії [3]. 

Усвідомлюючи амбівалентність гуманізму, П. Тілліх ставить не 

прості запитання: Чи ліберальний гуманізм у його формі, що 

переважає в більшості західноєвропейських країн, також можна 

вважати квазірелігією й притому не менш потужною? І це не просто 

теоретичне питання: мова йде про практичну спроможність Заходу 

протистояти натиску цих квазірелігій сьогодні [4]. В сучасну добу, 

продовжує власну думку мислитель, християнський універсалізм 

трансформувався в гуманістичний релятивізм [4]. У зв’язку з цим ми 

повинні визнати, що християнство перетворилось в одну з релігій, 

замість того щоб залишатися центром кристалізації всіх позитивних 

релігійних елементів, підкорюючи їх власним критеріям. Значною 

мірою саме внаслідок цієї помилки християнство стало об’єктом 

критики [4]. Хоча моральний акт як акт свободи і знаходиться по той 

бік прогресу, – продовжує міркувати П. Тілліх, – проте все-таки 

залишається в силі питання про те, чи існує прогрес у наближенні до 
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принципу людяності та в створенні сформованої особистості, а також 

у наближенні до принципу справедливості та в створенні 

організованої спільноти. Як в естетичній та когнітивній творчості, так 

і тут теж необхідно розрізняти два елементи – елементи якісний і 

кількісний. Лише в останньому з них прогрес можливий – тобто 

можливий в широті та в удосконаленні, – але ніяк не в першому. 

Особи, які самодостатньо втілюють принцип людяності, не залежать 

від мінливих умов культури – прогресивних, застарілих чи 

регресивних. Безсумнівно, що людяність є новим витвором і в 

кожному з тих індивідів, в яких вона актуалізована, і в кожний той 

період, в який культурна ситуація надає нові потенційності. Одначе не 

існує прогресу від одного представника особистісної людяності до 

іншого, що живе в більш пізню добу. Той, хто знає, як змінювалися 

скульптурні зображення від найдавніших культур до сучасних, знає і 

приклади експресивної людяності (в термінах гідності, серйозності, 

спокою, мудрості, мужності, співчуття) в образах кожної доби [3]. 

Тому, на думку теолога, та трансісторична мета, до якої рухається 

історія, є не згасанням, але здійсненням людяності у кожній людині. 

Надзвичайно актуальну проблему в контексті розглядуваного 

співвідношення “гуманізм – людяність” порушує П. Тілліх, а саме: 

проблему цілей освіти та взаємозв’язку між ними. В своїй концепції 

освіти він наголошує на тому, що протягом ХІХ ст. технічний ідеал 

освіти значною мірою підпорядкував собі гуманістичний. Гуманізм 

став порожнім, позбавленим творчого змісту [2]. На думку мислителя, 

оскільки гуманізм став внутрішньо порожнім, й таким же став 

гуманістичний ідеал освіти. Не дивно, що ця подвійна порожнеча, 

порожнеча пристосування до потреб індустріального суспільства та 

порожнеча культурних цінностей, відношення до яких позбавлене 

граничної зацікавленості, призводить до байдужості, цинізму, відчаю, 

розумових відхилень, дитячої злочинності, відрази до життя. 

На фоні сучасних реалій, еволюції уявлень та переоцінки 

цінностей, роздуми американського мислителя є вкрай важливими. 

Зокрема, його наголошення на тому, що людство не повинне забувати 

і про те, що демократія може призвести до створення масового 

конформізму, який для динамічного елементу в історії і його 

революційного вираження набагато небезпечніший, ніж відкрито 

діючий абсолютизм [3]. Трансформація релігійного світогляду 

більшості європейців (й американців) у бік примітивного моралізму  

дає новий поштовх до глибшого вивчення творів П. Тілліха, адже саме 

він, намагаючись розв’язати проблему ціннісних пріоритетів 

автентичного існування людини в контексті трансформації її 
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релігійного світогляду, протиставив моралізму ХХ століття – “нову” 

мораль релігійної високодуховної людини; на противагу ж цинізму, 

відчаю, байдужості – спробував реанімувати традиційні цінності 

любові, віри, справедливості, свободи та людяності. 
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ВТІЛЕННЯ ІДЕЙ ГУМАНІЗМУ В СТАНДАРТАХ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО ПРОСТОРУ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 

Освіта в ХХІ столітті має сприйматися як ключовий засіб 

забезпечення розвитку суспільства в цілому, сприяння розумінню 

сенсу і сутності життя людини в природному, соціальному і 

культурному середовищі. Правильно сформований світогляд і 

уявлення про цінності допомагають людині чіткіше визначити свою 

життєву програму, а нації зайняти своє належне місце в 

цивілізованому світі [1, с. 121].  

Людська гідність є однією з центральних категорій міжнародних 

правових актів, що визнають і підтримують її як гуманітарну 

універсалію, ціннісний орієнтир загальнолюдської ідентифікації, 

онтологічну основу прав і свобод людини [2, с. 187]. 

Забезпечення і розвиток прав людини та основоположних 

свобод шляхом дієвої демократії та спільного розуміння є ключовою 

ідеєю Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 р., втілення якої відбувається під час реалізації освітніх програм 

на засадах свободи думки, совісті, релігії, вираження поглядів, зібрань 

та об'єднань, заборони дискримінації [3].  

Конвенцією про боротьбу з дискримінацією у сфері освіти 

1960 р. визначено завдання для держав-учасниць щодо ліквідації або 

попередження дискримінації. Зокрема, скасування нормативно-

правових актів, що мають дискримінаційний характер в галузі освіти; 

під час надання навчальним закладам відповідної державної 

допомоги, не допускати ніяких переваг або обмежень, заснованих 

виключно на приналежності здобувачів вищої освіти до будь-якої 

певної групи; надавати іноземним громадянам, які проживають на їх 

території, такий же доступ до освіти, який держава надає своїм 

громадянам [4]. 

Рекомендація ЮНЕСКО щодо статусу викладачів вищої освіти 

1997 р. визначає важливість планування вищої освіти на засадах: вища 

освіта має спрямовуватися на розвиток людини і прогрес суспільства, 

фінансування вищої освіти здійснювалось у формі державних 

інвестицій та залежить від суспільних інтересів, вільного доступу 
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учасників освітнього процесу до наукових джерел, заохочення 

наукової діяльності тощо [5]. 

Нормативні положення Всесвітньої декларації про вищу освіту 

XXI століття: підходи і практичні заходи 1998 р. визначають мету та 

цінності вищої освіти, серед яких доцільно виокремити такі: сприяння 

сталому розвитку та вдосконаленню суспільства в цілому шляхом 

реалізації права особи на вищу освіту, зміцнення заходів щодо 

навчання висококваліфікованих випускників та відповідальних 

громадян на основі цінностей, що становлять основу демократичного 

суспільства, створення можливості навчатися протягом усього життя, 

в тому числі шляхом індивідуального розвитку й соціальної 

мобільності [6]. 

Рекомендацією 1437 «Про неформальну освіту» 2000 р. 

визначено необхідність розвивати неформальну освіту шляхом вжиття 

заходів наступного характеру: формування роботодавцями гнучкого 

графіка роботи, відпусток тощо для осіб, які залучені до неформальної 

освіти; створення відповідних освітніх умов для людей у віддалених 

районах країни та таких, що відносяться до соціально вразливих 

верств населення; забезпечення або вдосконалення навчання та 

перепідготовки для тренерів та викладачів з неформальної освіти в 

співпраці з неурядовими організаціями [7]. 

Празьке комюніке 2001 р. містить засади, що вказують на 

необхідність вжиття заходів державами-учасницями щодо сприяння 

академічній мобільності, під час якої здобувачі вищої освіти, наукові, 

педагогічні працівники матимуть можливість отримати користь від 

надбань Європейського простору вищої освіти, включаючи його 

демократичні цінності, різноманітність культури та мови [8].  

Вдосконалення соціальних характеристик Європейського 

простору вищої освіти шляхом зміцнення соціальної згуртованості та 

зменшення соціальних і гендерних нерівностей як на національному, 

так і на міждержавному рівнях є ключовою ідеєю Берлінського 

комюніке 2003 р. [9]. 

Ідеї гуманізму також втілені у нормативних положеннях 

Лондонського комюніке 2007 р. Зокрема, в ньому зазначено, що 

освітня політика держав-учасниць має бути націлена на всебічний 

розвиток потенціалу особи, її індивідуальності, забезпечення 

функціонування демократичного суспільства, заснованого на знаннях, 

створення більш гнучких освітніх траєкторій, розширення участі 

здобувачів вищої освіти на всіх рівнях й на основі рівних 

можливостей [10]. 
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Хартія Ради Європи з освіти для демократичного громадянства 

й освіти з прав людини 2010 р. містить важливе поняття «освіта з прав 

людини», що має концептуальне значення для реалізації ідей 

гуманізму, адже визначає важливість передачі знань, розвитку 

навичок, необхідних для сприяння розбудови й захисту загальної 

культури прав людини в суспільстві з метою підтримки й захисту прав 

людини й основоположних свобод. Окрім зазначеного, визначається 

необхідність сприяння міжкультурному діалогу, визнання цінності 

різноманітності й рівності, що зменшують конфлікти, зміцнюють 

взаємоповагу до людської гідності й спільних цінностей [11]. 

Міжнародна стандартна класифікація освіти ISCED 2011 р. 

закріплює важливі положення та поняття, що є необхідними для 

розбудови системи освіти демократичного суспільства. Зокрема, 

інтерпретовано поняття «освіта для осіб з особливими потребами», що 

уніфікує підхід до розуміння особливостей організації освіти для тих, 

хто з різних причин, вимагає додаткової підтримки і застосування 

адаптованих науково-педагогічних методів роботи [12].  

Освіта до 2030 року: Інчхонська декларація і рамки дій на шляху 

до інклюзивної і справедливої якісної освіти та навчання протягом 

усього життя для всіх 2015 р. в своїй основі містить гуманістичну 

концепцію освіти і розвитку, орієнтовану на суб’єктивні права і 

гідність людини, соціальну справедливість, інклюзивність, захист 

культурної, мовної та етнічної різноманітності. Закріплює ідеї, що 

спрямовані на формування освітнього середовища з рівними правами 

та можливостями в освіті, всебічний розвиток людської особистості, 

сприяння взаєморозумінню, терпимості, дружби і миру [13].  

Паризьке комюніке 2018 р. зосереджує увагу держав-учасниць 

на тому, що під час формування державної політики щодо пошуку 

шляхів вирішення проблем, пов’язаних із безробіттям і соціальною 

нерівністю, міграцією та зростанням політичної поляризації, 

радикалізацією та насильницьким екстремізмом, пріоритетне місце 

має належати вищій освіті [14]. 

Римське міністерське комюніке 2020 р. ще раз привертає увагу 

держав-учасниць на важливості втілення в життя академічної свободи, 

що є фундаментальною гуманістичною ідеєю демократичного 

суспільства, втілення якої можливо також шляхом створення 

інклюзивного середовища. «Академічна свобода – це загальнолюдська 

цінність, основою якої є пошук знань та істини. Управління вищою 

освітою повинно забезпечувати право на свободу навчання, 

викладання та дослідження» [15]. 
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Таким чином, все зазначене вище дає підстави стверджувати, що 

ідеї гуманізму повністю відображаються в нормативних положеннях, 

що визначають засади Європейського простору вищої освіти, а для 

держав-учасниць вони є основоположними під час формування та 

реалізації державної освітньої політики. Європейський простір вищої 

освіти є результатом втілення загальнолюдських цінностей та 

інтеграції прогресивних досягнень у сфері вищої освіти держав-

учасниць Болонського процесу.  
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ГЛОБАЛІЗАЦІЯ: 

МОВНІ АСПЕКТИ СОЦІАЛЬНОЇ ФІЛОСОФІЇ 

 

В сучасному науковому просторі поняття «глобалізації» в 

мовному аспекті соціальної філософії – це питання самоідентифікації 

особистості, враховуючи процеси, що відбуваються у світі загалом та 

Україні зокрема.  

Дослідницькі розглядання глобалізації в контексті соціальних 

процесів було здійснено такими зарубіжними авторами, як З. Бауман, 

М. Бернардо, М. Вебер, Д. К. Гелбрейт, Д. Дяковська, Т. Кіс, 

У. Ростоу, Г. Спенсер, Я. Тінберген, Ю. Харарі, Н. Хомскій, Ф. Янсі та 

іншими. Зміни в соціуму проаналізовані в працях вітчизняних 

філософів В. Андрущенка, А. Бойко,  

Є. Бистрицької, О. Гаркуши, Л. Губерського, О. Добродум, 

М. Козловця, А. Колодного, О. Прядко, О. Сагана, В. Титаренко, 

Л. Филиппович, П. Яроцького та ін.  

Нагадаємо, що глобалізація – це вихід культури або традиції за 

межі однієї країни та розповсюдження по світу, наприклад, бренди – 

Макдональдз або Кока-Кола відомі практично по всьому світу. Згідно 

з концепцією мультикультуралізму, в наш час важливим є збереження 

національної та культурної ідентичності народу. Тому треба 

підкреслити особливу важливість мовного самовираження особистості 

сьогодні. 

Це питання піднімалося у праці соціолога та політолога 

М. Бернардо, пов'язане з галузями від мистецтва до технологій, від 

лінгвістики до музики та творчості і, далі, від релігії (синкретизм) до 

культури (акультурація, креолізація…). Це поняття загальновживане 

також у наукових дослідженнях, обґрунтоване в «Постлюдських 

гібридах», а також у суспільних справах та державній політиці. 

Присутнє в теорії регулювання, поняття інституційної гібридизації 

використовувалося щодо неоліберального повороту держав 

добробуту, а також процесу європеїзації суспільних дій або навіть у 

соціально-економічній сфері Інтернету [1].  
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Приклад глобалізаційної мови – «койне» феномена складеного 

за період Давньої Греції, що виникла за умов коли багатьом колоніям 

потрібний був один спільний спосіб спілкування. Сьогодні важко собі 

уявити сучасну ділову людину або науковця який б не знав 

англійської мови. В минулому та теперішньому столітті в суспільстві 

набуло значення таке явище як Американізація. Багато сучасних 

гаджетів концептуально походять саме з США. В наш час швидкого 

обміну інформацією вплив і розповсюдження американських патернів 

відчувається в багатьох сферах соціального життя. Доведемо, що 

«мова є не тільки видом комунікації, вона є критерієм соціальної 

ідентичності і несе в собі частину людської природи. Взаємозв'язок 

мов знаходиться не тільки в спілкуванні, а й в її ціннісних вимірах» 

[2].   

Швейцарський мовознавець Едвард Сепір писав: «..було б 

помилкою вважати, що ми можемо повністю усвідомити реальність, 

не вдаючись до допомоги мови, або що мова є побічним засобом 

вирішення деяких спеціальних проблем спілкування і мислення. 

Насправді ж "реальний світ" значною мірою несвідомо будується на 

підставі мовних норм...» [3]. 

Соціолог Фернан Бродель в своїх працях звертає увагу на 

прагнення культур вийти за рамки традицій до створення глобальної 

традицііії, яка концентрується не лише на політичній історії, а 

охоплює всі сфери життя: економіку, лінгвістику,  культуру, політику 

тощо [4].  

Дослідниця-лінгвіст Олена Моісеєнко пише: «...установлено, що 

лінгвістичними наслідками культурної гібридизації є 

взаємопроникнення лексичних одиниць з різних мов, які позначають 

певні культурні традиції, мають певне світоглядне значення та здатні 

змінювати патерни життя та впливати на ментальність. Важливим у 

розумінні процесів гібридизації стає поняття локалізації, поєднання 

процесів модернізації локальних культур з досягненнями глобальної 

мультикультурної цивілізації. Лінгвістичним проявом локалізації є 

співфункціонування запозичених лексичних одиниць з лексичними 

одиницями мови, що запозичує, для позначення реалій, які виникають 

у процесі локалізації» [5]. У статті запропоновано інтегровану 

методологію вивчення певного варіанта мови з урахуванням 

етнолінгвокультурних чинників конкретної лінгвокультури та впливу 

глобальної лінгвокультури. 

На думку вітчизняного політолога та етносоціолога О. 

Кривіцької, «за сучасних реалій процеси глобалізації відбуваються 

паралельно з процесами етнічної ідентифікації, етнорегіоналізації та 
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релігійного розмежування. Це створює калейдоскоп різноспрямованих 

векторів етнополітичного розвитку, як інтеграційних, так і 

дезінтеграційних. Під тиском викликів глобалізації прояв, відсутність 

або наявність міжетнічної рівноваги стали параметром стабільності 

мультикультурних країн. Тектонічні зсуви відбуваються на стиках 

несумісних соціокультурних основ суспільства. Попередженням стали 

трагічні події в Україні…» [6]. 

Мова сьогодні – це не тільки засіб спілкування, а й один із 

засобів зберегти свою національну ідентичність та культурну 

спадщину,  враховуючи вплив глобалізаційних та гібридизаційних 

процесів в вільному світі. Процеси мультикультуральних суспільств 

або «Melting pot” відіграють потужну роль в становленні соціуму, 

формуванні цінностей, філософському аналізі історії виникнення 

народів та державах. Процеси глобалізаціі та антиглобалізації, що 

активно поширюються в суспільствах, впливають на спілкування. 
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АКАДЕМІЧНА СПІЛЬНОТА В ЧАСИ ВИПРОБУВАНЬ:  

ЦІННІСНІ ОРІЄНТИРИ 

 

«Європа повноцінна тільки разом із Україною!» 

Приятельчук А. О., 2016 

 

Настанови, прогнози і навіть зауваження здобувачам сприймати 

легше у форматі дружніх порад. Саме такою приятельською манерою 

вирізнялося спілкування з проф. Приятельчуком Анатолієм 

Олексійовичем – незалежним рецензентом моєї першої монографії 

«Телерадіомовлення України в міжнародній комунікації» (2016 р.). 

Вдячна за щирість, упевненість у європейських перспективах України: 

«Маєте зазначити основне у своєму дослідженні: Європа повноцінна 

тільки разом із Україною. Ми їм потрібні більше, аніж вони нам». 

Сміливі на той час прогнози проф. Приятельчука поступово 

справджуються. Наприклад, успішні бізнес стратегії реалізації 

українського меду, про які неодноразово чули студенти на заняттях, 

таки забезпечили світове лідерство. Україна у 2018 році посіла п’яте 

місце у світі за обсягом виробництва меду і перше у Європі [1]. Віру в 

щасливе майбутнє українців, патріотизм, людяність філософа завжди 

супроводжували дотепні жарти і доброзичлива усмішка. 

Найяскравіше сяйво випромінював проф. Приятельчук, коли на 

традиційні новорічні ранки для дітей у Шевченковому університеті із 

гордістю вів за руку свою маленьку копію – улюбленого онука. 

Приятельчук А. О. шанував традиції вищої школи, формував 

ціннісні орієнтири єднання викладачів і студентів. Принципи 

гуманізму завжди становлять теоретичну основу філософії 

університетської освіти, однак практичне втілення людяності 

найбільше помітно в часи випробувань. Академічна спільнота 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

помітно згуртувалася після оголошення пандемії коронавірусної 

хвороби 2019 (COVID 19) 11 березня 2020 року. З введенням воєнного 
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стану через російське вторгнення в Україну 24 лютого 2022 року 

університетська родина стала ще міцніше. 

Любов до України об’єднала тих, хто навчає і навчається. 

«Близько п’ятисот студентів і викладачів університету мобілізувались 

до Збройних сил України або долучилися до територіальної оборони. 

Президія профкому ухвалила рішення перерахувати мільйон гривень 

на потреби ЗСУ. Допомагають військовим й іншими способами, адже 

в структурі КНУ є військовий інститут» [2]. 

Колеги підтримують одне одного морально і матеріально. У 

професійних спільнотах підрозділів університету в соціальних 

мережах члени колективу миттєво реагують на життєві потреби 

співробітників. Наприклад, поранення родичів військовослужбовців 

внаслідок бойових дій, збір коштів на підтримку українських воїнів, 

відновлення пошкоджених будівель університету та ін. Колектив 

університету також проявив солідарність у підтримці ініціативи 

утримання 25% заробітної плати упродовж 2022-23 навчального року 

за власним бажанням. 

Чимало ініціатив професорсько-викладацького складу і 

студентів зазначеного періоду єднають, випробовують на стійкість і 

впроваджують ціннісні орієнтири. На основі власних спостережень, 

аналізу медіа контенту студентських робіт, а також результатів 

проходження виробничої практики студентів Навчально-наукового 

інституту журналістики можна зробити наступні висновки: 

• активізувалися нові види діяльності людей як захисна реакція на 

прояв неспровокованої агресії (волонтерство, доброчинність, 

медицина, військова справа та ін.); 

• відбувається трансформація свідомості внаслідок переоцінки 

потреб і пріоритетів (здоров’я, мовне питання, навчання та ін.); 

• збільшився рівень загальної та індивідуальної відповідальності; 

• обирають студенти для висвітлення переважно теми про війну і 

її наслідки; 

• студентство подорослішало з огляду виклики, життєві 

обставини, медіа споживання та ін. 

Вищезазначені висновки підтверджує (зокрема щодо вибору 

тем) і творчість студентів різних курсів, інститутів і факультетів, які 

брали участь у традиційному заході – конкурс «Авторської пісні та 

поезії», який щорічно відбувається в Мистецькому салоні 

університету. 

Гуманізм, милосердя, патріотизм, професіоналізм, толерантність 

та ін. як складники корпоративної культури університету мають 

формувати сучасну систему цінностей випускників як відповідальних 
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лідерів майбутнього. Саме тому визначення корпоративного бачення і 

корпоративної місії КНУ ім. Т. Шевченка в часи змін і випробувань 

має бути пріоритетним стратегічним завданням. «Формулювання місії 

відображається, зокрема, на перших сторінках річного звіту, буклетів і 

каталогів, звучить у виступах керівників організацій» [3, С. 264]. 

Медіа простір переповнений повідомленнями про сумні події, 

які потребують перевірки в епоху фейкових новин і дезінформації. 

Задокументовані і оприлюднені факти людської жорстокості під час 

війни шокують і можуть впливати на поведінку людини, її емоційно-

психологічний стан. Згадую, якими відповідальними і серйозними 

стали українські студенти після відвідування музею в м. Освенцім 

(Польща), де було розташовано один із найбільших нацистських 

концтаборів на окупованій території Європи у період Другої Світової 

війни. Ми поверталися мовчки, абсолютна тиша промовисто свідчила 

про переосмислення цінностей після побаченого і почутого. 

Наслідки агресії і жорсткості ХХІ ст. людству ще доведеться 

пережити. У 2023 році за ініціативи першої леді Олени Зеленської 

стартувала Національна програма психічного здоров’я та 

психосоціальної підтримки [4]. Культура профілактики загального 

здоров’я людини, і ментального зокрема, розвивається в українському 

суспільстві поступово. Більшість людей поважного віку все ще мають 

скептичне ставлення до послуг психологічних служб. Натомість 

молоде покоління українців сприймає візит до психолога як 

необхідний для успішного особистісного розвитку. Для студентів у 

КНУ ім. Т. Шевченка успішно функціонує психологічна служба. 

Підтримку і реабілітаційні заходи варто організувати також і для 

викладачів, які постійно мають бути в ресурсі. Наприклад, у певних 

редакціях (зокрема на Суспільному мовленні) введено штатну посаду 

психолога для індивідуальних консультацій і групових занять, що 

спрямовані на реабілітацію, відновлення, оскільки почастішати 

випадки таких психічно-емоційних станів людини, як: депресія, 

панічні атаки, стрес, ПТСР та ін. Класичні університети, де наявна 

медична освіта, мають бути провідником просвітницької місії не 

знайомих і не поширених масово дотепер українському суспільству 

явищ. Частково таку функцію під час випробувань виконують 

релігійні організації, церква. Наприклад, за ініціативи УГКЦ було 

проведено низку онлайн заходів для викладачів, спрямованих на 

духовне відновлення, покращення загального психічно-емоційного 

стану. 

З початком російської агресії у 2014 році Україна виступає 

своєрідним щитом Європи. Цю місію посилює дієва військова 
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допомога союзників, за яку українські військові та цивільні 

надзвичайно вдячні. Водночас велике значення має духовний захист. 

Святі писання свідчить: «Коня готують на день битви, але перемога – 

від Господа». (Книга притч Соломонових 21:31). З діда-прадіда 

українські козаки розвивають внутрішній духовний стан, уміють 

підтримувати бойових дух війська. В ЗСУ відроджуються практики 

душпастерської опіки воїнів. Закон про військове капеланство вступив 

у дію у липні 2022 і передбачає задоволення духовних потреб 

військовослужбовців. У країнах-членах НАТО високо шанують 

традиції військового капеланства, яке в усьому світі 

є міжконфесійним і з урахуванням гендерної культури. Серед 

військових капеланів, які забезпечують духовний щит українського 

війська, також є і жінки. Військовий інститут КНУ ім. Т. Шевченка 

став базою підготовки військових капеланів ЗСУ. Перший випуск 

відбувся на початку квітня 2023 року. «Після шести тижнів навчання 

за спеціальною програмою підготовки Військовий інститут випустив 

30 військових капеланів від п’яти релігійних організацій» [5]. 

Вручення дипломів відбулося в храмі Святої Софії Премудрості 

Божої. 
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КЕЙС-КОНТЕКСТИ ВИШ-ОСВІТИ 

 

Освітнє середовище у виші трендує передусім антропоодиницю 

задля її потенційного удієвлювання у професійному просторі.  

Проблематизування: непрогнозовані виклики майбутнього 

уможливлюють препідготовку фахівця до генерування-та-втілювання 

неординарних розв’язків в умовах ситуативних криз. 

Розглядання кейс-контекстів виш-освіти – мета пропонованого 

дослідження. 

Теорезисом постають дослідження колег з різних виш-освітніх 

навчально-дослідних напрямів [1-5], які реалізовують ідею 

«пожиттєвого навчання». 

Заувага: ідея «пожиттєвого навчання» розгортається 

уповільнено – результування може бути відчутне тільки у межах 15-25 

років, саме тому я зосередила свою увагу на «задавнених джерелах». 

Результати дослідження: {1} Нині освіта постає не тільки 

нормованою (тут: формальною, дуальною), але й індивідуалізовано-

підібраною (тут: неформальною, за-запитом тощо). 

{2} Освітоздобування, з одного боку, результоване знаннєвістю, 

умілістю, навичковістю фахівця; проте, з іншого боку, є 

концентрованим постійнорозширюваним тематичним досвідом. 

{3} (Не)безпека знаннєвості – її паралельна-й-гіпотетична терціарна 

застосовність, досяжність якої можлива через опанування філософії. 

{4} «Точка оптимуму» визначувана у межах «типового 

ситуативування», що тільки думковекторує фахівця, проте 

завуальовує відповідь-розв’язок. {5} Фіксоване алгоритмування не 

має спрацьовувати як результувальне через «змінювану 

параметральність» і «актуалізовувані тренди» реальності та її 

сегментів. {6} «Індивідуальні нормовідхиляння» реалізовувані 

виключно через призму «комбінувального базису» – 

комунікативності, стратегомисленнєвості (з розкордоненим 

міркуванням і критичними підходами) та антропоповаги. 

{7} Класичний контекст виш-освіти з наголосом на 

«попередньопоколіннєвому транслюванні робочих практик» 
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поступово замінює «нова парадигма» «індивідуалізованого навчання». 

{8} Самé «індивідуалізоване навчання» – це «автозбиральна модель», 

можливість якої пропонована вишами абітурієнтам. {9} Здобувачі 

виш-освіти «отримують доступ» до «внутрішньогалузевого 

нюансування», що можливо розширювати через «суміжні сфери» 

науково-дослідних практик та власні пошуки.  

Отже, кейс-контексти виш-освіти постають виключно вектором 

для індивідуальної програми становлення фахівця. 
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ЕТИКА ОСВІТИ ЯК ЦІННІСНА ПІДВАЛИНА 

ОСВІТНЬОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

Освітня система України впродовж останнього десятиліття 

зазнає постійних змін. Реформаційний процес набуває ознак 

безперервної тяглості і часом справляє враження реформування 

заради реформування, в якому провідне місце займають зміни 

структурно-організаційного плану, що переважно зводяться до 

формальної сторони організації навчального процесу. У вирі постійної 

трансформації, яка покликана свідчити про відповідність освітньої 

діяльності актуальним суспільним запитам та викликам, ми ігноруємо 

об’єктивне тяжіння системи освіти до певної 

стабільності/впорядкованості та забуваємо, що система освіти – це не 

область швидких експериментів, які дають результати в 

короткостроковому періоді. 

Це спонукає до розгляду ціннісної основи освітньої діяльності 

загалом, а не лише її формальних параметрів та утилітарних 

спрямувань. 

Варто зазначити, поняття «етика освіти» ми можемо розглядати 

у двох ракурсах. По – перше, як сукупність цінностей, на яких 

ґрунтується освітня діяльність загалом, конкретизація та 

обґрунтування певної ціннісної матриці відповідної соціокультурним 

запитам і спрямованої на стратегічні інтереси спільноти. По – друге, 

різновид прикладної етики, предметною областю якої є освітня 

діяльність, а завданням – виокремлення актуальних моральних 

проблем, породжених розбіжностями у ціннісних настановах та 

відповідних їм практиках, між суб’єктами освітньої діяльності та 

усіма стейкхолдерами. На наш погляд ці два ракурси змістового 

наповнення поняття «етика освіти» є взаємозалежними та 

взаємодетермінуючими у практичному вимірі. 

Активовані/неактивовані цінності сприяють уникненню/породженню 

певних моральних проблем у сфері освітньої діяльності, а вчасна 

діагностика проблем та аналіз причинно-наслідкового ряду сприяють 

усвідомленню потреби переоцінки засадничої ціннісної матриці. 
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Звісно, тема ціннісної основи освітньої діяльності як цілісності 

та її особливостей у вітчизняних реаліях не нова для наукового 

дискурсу в Україні. Вона активно обговорювалася в контексті 

філософії освіти, вагомий внесок у  розробку якої зробив 

А.О. Приятельчук. Що стосується етики освіти, то у національному 

науковому просторі вона ще не заявила про себе як окремий напрям 

наукового дослідження (на відміну від біоетики, етики бізнесу – 

доволі знаних та опрацьованих різновидів прикладного етичного 

знання в Україні) ані серед етиків, ані серед практиків та теоретиків 

педагогічної справи. 

У вітчизняному інтелектуальному контексті етика освіти 

переважно позиціонується як різновид професійної (педагогічної) 

етики у сфері освітньої діяльності, тематичною домінантою якої, ще 

до недавнього періоду, були форми етикетних регламентацій у 

взаєминах між учасниками освітнього процесу.  

Принагідно зауважимо, що таке розуміння етики загалом, 

переважає не лише у буденній свідомості, мас-медійному просторі, 

але, на превеликий подив, і в колах цілої низки суспільствознавчих та 

гуманітарних студій. Етика переважно асоціюється з усталеними 

правилами поведінки, етикетом, розвиненими комунікативними 

навичками, а мораль виступає синонімом такого розуміння. Уява про 

те, що це одна із найдавніших галузей знання, яка є теорією моралі, а 

мораль – імперативно-оцінним способом відношення людини до 

дійсності з точки зору протиставлення добра та зла, сутнісною 

ознакою власне людського буття, та оперує цілою низкою понять 

(окрім совісті та сорому) почасти залишається в межах вузького кола 

фахівців. Як ілюстративний факт цього твердження можна навести 

огляд кореляції змісту компетентностей, зазначених в освітніх 

програмах (як бакалаврського так і магістерського рівнів), та їхніх 

освітніх компонент, у назві яких наявне слово «етика». На наш погляд 

це є доволі показовим індикатором розуміння змісту та завдань цієї 

поважної навчальної дисципліни навіть архітекторами змістового 

наповнення освітньої діяльності у закладах вищої освіти. 

Останнім часом тематична палітра етики освіти збагатилася 

проблемою булінгу в дитячих шкільних колективах; академічної 

доброчесності, обговоренням та популяризацією її ціннісних засад, 

напрацюванням алгоритмів впровадження вимог академічної 

доброчесності в освітню діяльність, розбудовою етичної 

інфраструктури в закладах освіти (прийняття етичних кодексів, 

створення етичних комісій, напрацювання нормативних документів). 
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Варто згадати теми корупції та мови викладання, акцентовані 

новообраним очільником міністерства освіти та науки О. Лісовим. 

Усі вище названі проблем, які тематизуються в етиці освіти як 

теоретичній сфері (переважно у варіанті професійної, а не прикладної 

етики), звісно не викликають сумніву щодо їхньої галузевої 

належності і тим більше обумовленості нагальним суспільним 

запитом. Немає сумніву також в тому, що ми маємо достатньо 

напрацьовану оптику бачення проблем внутрішньо-освітянського 

кола, про що свідчить актуалізована в суспільстві та опрацьована в 

наукових колах вище наведена проблематика. Але поза межами 

дослідницького інтересу залишається значне коло проблем 

морального змісту більш віддаленого горизонту, «больовий синдром» 

яких є уже відчутним у суспільному «організмі» і потребує наукової 

«діагностики». 

Без будь-яких претензій на вичерпність подібного 

«діагностування» звернемо увагу на те, що освітня діяльність 

сповнена різноманітними зв’язками, які можна назвати внутрішньо-

освітянськими (типу «учень – вчитель», «учень – учень», 

«педагогічний колектив/вчитель – батьки», «студент –викладач», 

зв’зки між суб’єктами системи освіти різних рівнів тощо) та 

зовнішніми («система освіти – суспільство»). Проблеми, які 

виникають на внутрішно-освітянському рівні є більш-менш 

очевидними для широкого загалу і не потребують спеціалізованої 

оптики для їхньої діагностики. А для їхнього вирішення значною 

мірою достатньо організаційних зусиль учасників процесу освітньої 

діяльності на підставі нормативного забезпечення різних рівнів. 

Проблеми так званого «зовнішнього кола» є похідними від ціннісних 

орієнтацій, що визначають загальносуспільний рух і усвідомлення 

значущості освітньої діяльності та сфери освіти загалом для життя 

спільноти як такої.   

Найперше варто звернути увагу на зміну соціального статусу 

системи освіти зі сфери відтворення та формування культурного 

капіталу суспільства (а по великому рахунку і механізму забезпечення 

існування культурної спільноти як такої) на сферу обслуговування, що 

породило цілу низку підпорядкованих проблем: від розуміння 

стратегічних завдань освітньої діяльності, її змістового наповнення 

(орієнтація переважно на інструментальну складову у системі 

пропонованого знання), характеру взаємозв’язку у системі «вчитель-

учень» (актуалізація бізнесового принципу «клієнт завжди правий», 

«студентоцентроване навчання», вірніше, на наш погляд, було б 

«людиноцентроване»), розуміння соціальної ролі «Вчителя» як такого, 
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що вплинуло на адекватність оплати праці освітян, а відтак і якість 

кадрового забезпечення освітнього процесу на усіх рівнях.  

Отже, суспільний запит на формування системи освіти, яка була 

б соціально відповідальною та гарантувала суспільно значущі 

результати своєї діяльності може бути реалізованим за умови 

формування усвідомлення стратегічного значення освіти як 

соціального інституту для перспектив суспільного розвитку. Система 

освіти – це основа стратегічної безпеки спільноти, яка потребує 

серйозної аналітики щодо ймовірних перспектив як освітньої сфери, 

так і життя спільноти в цілому в залежності від статусу та ціннісних 

підвалин освітньої діяльності; зваженості та обережності у 

реформаційних процесах, які мали б орієнтуватися на широкий 

горизонт суспільних запитів у віддаленій перспективі.   
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ОБРАЗ ФІЛОСОФА-НАСТАВНИКА В СУЧАСНОМУ 

ОСВІТНЬОМУ ПРОЦЕСІ  

(ПАМ’ЯТІ ПРОФЕСОРА А.О. ПРИЯТЕЛЬЧУКА)  

 

Сучасна бурхлива динаміка соціальних відносин, посилена 

потужним науково-технічним розвитком та науковим плюралізмом, 

не дивлячись на всі позитиви здатна ускладнювати життєвий вибір та 

формування стійкої світоглядної позиції молодої людини. Звісно, 

ключову роль у допомозі та становленні молодого спеціаліста у сфері 

визначеної професії має відігравати здобуття вищої освіти, але, коли 

ми говоримо про системність знання та цілісність світоглядної позиції 

– важливого значення набуває постать наукового керівника, 

наставника, вчителя. 

Саме викладач-наставник розглядається як педагог, що здійснює 

соціально-педагогічний супровід своїх підопічних з метою 

формування когнітивних, комунікативних компетенцій, самостійності, 

самовизначення, самоактуалізації. Такі функції викладача-наставника  

як цілевказівна, комунікативна, плануюча, проектно-організаторська, 

методична, діагностична, управлінська, мотиваційна, контрольна [3] 

визначають основні його напрями роботи в педагогічній діяльності 

навчального закладу.  

Перед викладачем-наставником з першого моменту знайомства 

з майбутніми професіоналами стоїть серйозне завдання виховного 

характеру, що починається з побудови поведінкової карти особи 

студента з урахуванням його психологічного портрету, 

комунікативної характеристики і довузівського виховання. 

Протягом навчання між викладачем і студентом 

налагоджуються довірчі стосунки. Робота в парі ''студент-куратор'' на 

наступних курсах навчання стає найбільш інтенсивною, оскільки саме 

на цьому рівні визначаються основні вектори розвитку особи 

студента, і тут зароджується майбутній життєвий успіх людини. На 

останніх курсах навчання, а також, зокрема, в аспірантурі робота 

викладача-наставника стає більш схожою на роботу радника і 

порадника.  
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Доречним було б згадати тут слова видатного українського 

дослідника А.С. Макаренка, проголошені ним 9 березня 1939 року під 

час виступу в Харківському педагогічному інституті, де він 

обмінювався з освітянами своїми педагогічними думками: “У мене 

свій досвід, своє життя – у вас свій досвід, свої думки. Можливо, вони 

підуть паралельно, можливо, перетнуться, можливо, при зустрічі 

розсічуть одна одну, але від цього зіткнення завжди буде користь” 

[Цит. 2, С. 23]. Здійснити цю педагогічну місію, на його думку, 

можливо за умов наявності у наставника, вихователя педагогічного 

хисту, ознаками якого є: 

1) любов до професій та повага до вихованців; 

2) уміння володіти засобами педагогічного впливу на 

вихованців; 

3) бажання педагога вдосконалювати свою педагогічну 

майстерність та педагогічну техніку. 

Сучасні науковці виділяють деякі типологічні характеристики 

педагогів-наставників. Зокрема, українська дослідниця О. Безсонова 

[1, с. 27] виділяє наступні типи: «Вічна дитина», «Велике серце 

(гуманіст)», «Світлий розум (аналітик, критик)», «Золоті руки 

(майстер, талант)», «Їжакові рукавиці (диктатор)», «Шукач», 

«Радник», «Маніпулятор», які порівнюються в нижче наведеній 

таблиці: 

 
Домінуючий 

структурний 

компонент 

портрета 

особистості 

педагога- 

наставника 

 

 

 Домінантна 

функція 

 

Етапи 

професійного 

розвитку 

молодого 

педагога 

Тип наставника 

(в залежності від домінантної 

складової особистості 

наставника) 

Спрямованість 

на себе, для себе 

Спрямованість на 

інших, для інших 

Особистісний психо- 

терапевтична 

1) ознайомчий вічна дитина велике серце 

Мотиваційний стимулююча 2) пошуково- 

інформаційний 

диктатор радник 

Когнітивно- 

діяльнісний 

унаочнення 

способу дій 

3) моделюючо- 

конструктивний 

маніпулятор золоті руки 

Методичний консультативно

-рефлексивна 

4) стабілізаційно-

інтерпретаційний 

шукач світлий розум 

 

Вважаємо за потрібне наголосити на такому типі наставника як 

«Світлий розум», який, з перелічених, найбільш повно відображає 

постать філософа-наставника. Даний педагог характеризується 

умінням орієнтуватися у джерелах, літературі, посиленим інтересом 

до науки, пізнавальними потребами, стимулюванням самоосвіти і 

саморозвитку; наявністю критичного, творчого мислення, умінь діяти у 
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стандартних і нестандартних ситуаціях, відстоювати власну думку, 

високорозвинені загальні розумові здібності. Гнучкий щодо змін, не 

очікує ворожості, терплячий, не прагне виправляти помилки інших. 

Особистість до кінця відстоює свої ідеї, схильний до самостійних дій, 

не боїться відповідальності, мало залежить від думки навколишніх. 

Користується авторитетом, спокійний, діловитий, відповідальний, 

легко мириться, не прагне конкурувати. Головним мотивом діяльності 

є стійкий інтерес до освітнього процесу, потреба використовувати 

набуті знання. Головні в його житті інтелектуальні цінності: істина, 

професійні знання, творчість, пізнання, вільний доступ до інформації. 

Обʼєктивний і різкий у судженнях та принципових оцінках. Добре 

застосовує ідеї на практиці на основі їх аналізу і оцінки для 

розвʼязання конкретних проблем; уміє передбачати їх наслідки, 

визначати пріоритетні кроки; здійснює формально-логічний 

дедуктивний підхід, шукаючи кращий варіант, віддає перевагу теорії 

моделей і формул, науковим рішенням, а не досвіду. Вміє збирати 

інформацію, виявляти проблеми, бачити ситуацію з різних сторін; 

завдяки гарній уяві є генератором ідей. Мислить дуже незалежно, 

розібравшись у проблемі, висуває принципово нові рішення. Добре 

розвинені аналітичні вміння – розчленовувати педагогічні явища на 

складові (умови, причини, мотиви, стимули, засоби, форми прояву 

тощо); правильно діагностувати педагогічне явище, аналізувати свою 

діяльність і діяльність своїх вихованців, знаходити основну 

педагогічну задачу (проблему) і способи її оптимального розвʼязання 

задля досягнення мети, визначати основні і другорядні завдання на 

кожному етапі педагогічного процесу; добирати види діяльності, 

підпорядковані визначеним завданням. 

Всіма вище переліченими якостями був наділений видатний 

науковець, філософ, професор КНУ імені Тараса Шевченка 

Приятельчук Анатолій Олексійович. У пам’яті своїх учнів, до яких 

відноситься і сам автор, залишився взірцевим філософом-

наставником, «гуру соціально-філософської думки», «науковим 

батьком» та «сучасним університетським Сократом». 

Зображений Платоном в діалозі «Пір» Алківіад зізнається, що 

коли він слухав Перикла та інших чудових ораторів, то визнавав їх 

промови гарними, але вони його не бентежили, і душа його не 

приходила в сум’яття від обурення своїм рабським життям. А Сократ 

своєю бесідою розбурхував його і часто приводив в такий стан, коли 

йому здавалося – не можна більше жити так, як він живе.  
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Такі почуття в серцях залишив після себе і наш 

«університетський Сократ» – Приятельчук Анатолій Олексійович. Це 

дійсно була людина, яка змінювала світогляд.  

Вічна пам’ять! 
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ЛЮДЯНІСТЬ У РОБОТІ КОНСУЛЬСЬКОЇ 

ПОСАДОВОЇ ОСОБИ 

 

Людяність є метафізичною рефлексією над відносинами Я - 

Інші внутрішні світи, що виявляється у вербальних та невербальних 

формах та спрямована на задоволення духовного попиту. Відповідно 

до М.Хайдеггера новий гуманізм є суспільним фільтром завдяки 

якому людина боїться захисту чужого та прославлення варварської 

жорстокості [1]. Питання переосмислення людяності у державній 

службі, зокрема, у роботі консульської посадової особи потребує 

систематизації уявлень, знань та узгодження нового ідеалу гуманізму. 

На перший погляд людяність у роботі консульської посадової 

особи це якісне, оперативне та результативне надання консульських 

послуг. Себто, задоволення попиту заявника на отримання певної 

консульської дії. Проте, практичний досвід цілеспрямованої роботи з 

вирішення проблем громадян України за кордоном суттєво розширює 

поняття “людяності” у роботі консула. Незважаючи на те, що 

Консульський статут України, Віденська конвенція про консульські 

зносини не вводять поняття “людяності” у роботі консула, зважаючи 

на нормативно-правову спрямованість документів, гуманізм та 

соціальна справедливість є фундаментальним принципом роботи 

українського дипломата згідно статті 4 Закону України “Про 

дипломатичну службу” [2]. Зважаючи на значну кількість академічних 

досліджень правових та соціальних аспектів роботи консула цей 

аналіз пропонує безпосереднє бачення гуманізму у роботі консула.  

Першою якістю людяності у роботі консула є діяльність на 

випередження – попередження кризових ситуацій. Людяність роботи 

ефективного консула починається не з вирішення питання, наприклад, 

роз’яснення законів держави перебування після ДТП за участю 

громадян України, або більш комплексної проблеми - звільнення 

громадян України з трудового рабства. Першим інструментом 

доброзичливості консула, який непомітний для більшості, є робота із 

запобігання загрози громадянам України. Вболівання за здоров'я 
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громадян України за кордон полягає з одного боку у створенні 

сприятливих умов для реалізації громадянином своїх законних прав, а 

з іншого у попереджені можливих ризиків у міграційній, трудовій, 

соціальній сферах держави перебування. З практичної точки зору це 

створення зрозумілих кожному заявнику інформаційно-

роз’яснювальних матеріалів щодо умов отримання консульських 

послуг у якомога дружньому стилі та, бажано, з використанням 

відеоматеріалів. Щире прагнення консульської посадової особи 

допомогти громадянам України полягає у постійній оперативній 

комунікації з міграційними та правоохоронними органами іноземної 

держави щодо актуальних кризових ситуацій за участі іноземців у 

державі перебування, що дає можливість аналізувати та планувати 

сценарії правового вирішення схожих проблем за участі громадян 

України. Дослідження можливих змін законодавства іноземної країни 

є основою для фахового діалогу з офіційними чинниками іноземної 

держави, сприяє середньостроковому плануванню розширення 

договірно-правової бази та обізнаності консула у використанні 

інноваційних державних послуг.  

Друга якість – оперативність реагування на ситуації, що 

загрожують здоров’ю та життю громадян України. Технічна 

можливість комунікації з консулом 24/7 залежить не тільки від 

наявності відповідного технічного забезпечення, а значною мірою від 

готовності державного службовця надавати швидку та потрібну 

інформацію у денний, та часто, у нічних час доби. Формальна 

оперативність реагування це надання консультації громадянам 

України та з'ясування обставин справи. Проте, концепція реагування 

включає надважливу комунікацію з державними органами іноземної 

держави, або приватною особою для якнайшвидшого вирішення 

питання особи, що не володіє знаннями законодавства та мови 

держави перебування. Таким чином реагування на подію закінчується 

виключно після з'ясування, що громадянин України знаходиться у 

безпеці та його здоров’ю нічого не загрожує.  

Третя практична якість гуманізму у роботі ефективного консула 

– контроль справи за участю громадянина України після надання 

консультації. На практиці це виявляється у перевірці чи належно 

страхова компанія відшкодувала збитки, або чи завершив громадянин 

України курс лікування. 

Четверта якість – відвертість та неупередженість. У всіх 

ситуаціях за участі громадян України щодо порушенням 

законодавства держави перебування потрібно відверто роз'яснювати 

комплекс необхідних дій, можливі фінансові витрати на правову 
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допомогу та інформувати про часові рамки і необхідні умови 

вирішення питання. Варто додати, що консульська посадова особа не 

може сприяти ухиленню від правосуддя. Корупція – ганьба та злочин. 

Таким чином, людяність скорочує суспільну дистанцію в 

спілкуванні і міжособистісних зв’язках між заявниками і 

консульською посадовою особою. З іншого боку «Одновимірна 

особистість» постала типовою людськістю, в якій зникають одночасно 

і дистанції, і людяність. В основі такого антропологічного типу 

лежить індиферентність і ескапізм як втеча від травматичної 

реальності [3]. Незнання як допомогти людині у роботі консула є 

травматичною реальністю його світу. Тільки власний практичний 

досвід може ефективно вказувати на шляхи вирішення комплексних 

питань, саме тому студенти правники часто відвідують судові 

засідання не за їх спеціальністю, а в науці поширеним є концепція 

академічної синергії. 

Значний вплив на якісні та кількісні показники людяності 

дипломатичного працівника зробила концепція 

“людиноцентричності” МЗС України, яка була створена міністром 

закордонних справ України Д. Кулебою. Простий причинно-

наслідковий зв'язок доводить свою ефективність – державний 

службовець має необхідне технічне забезпечення, соціальні блага – 

заявник отримує добірну послугу та фаховий супровід. 

Додатково варто зазначити, що часто саме консульська посадова 

особа є обличчям закордонної дипломатичної установи України. 

Дійсно, Посол України або Тимчасовий повірений у справах України 

є керівником закордонної дипломатичної установи України та 

представляє інтереси України у зносинах з іноземними чинниками, 

проте саме консул, витримуючи підвищене навантаження, щиро 

зустрічає щодня громадян України у іноземній державі для 

проведення консульського прийому; консул відповідає на електронні 

листи та телефоні дзвінки; консул допомагає або сприяє вирішенню 

кризових ситуацій за участю громадян України; консул на щоденній 

основі досліджує складні ситуації економічного, правового, 

психологічного характеру, робить логічні висновки та приймає 

рішення з огляду на цінність людини.  

Згідно статистичного звіту ДКС МЗС України, у 2019 році у 47 

закордонних дипломатичних установах України працювала лише одна 

консульська посадова особа, яка часто мала декілька країн у її 

регіональній зоні відповідальності. У 24 установах працювало 2 

консульські посадові особи [4]. Зважаючи на повномасштабну 

збройну агресію росії проти України наразі понад 8 мільйонів 
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громадян України залишається за кордоном, більшість з яких 

потребують допомоги консула. Людяність консульської посадової 

особи це духовний місток між Україною та громадянами України, які 

знаходяться за десятки тисяч кілометрів від України та домівки. 

Наостанок доцільно стисло розглянути питання мотивації 

консульської посадової особи. Сьогодні найбільша мотивація – 

перемога України над державою-терористом росією та міжнародне 

засудження протиправних діянь росії. Робота консульської посадової 

особи ґрунтується на людяності-професіоналізмі та людяності-

патріотизмі. Яким би професіоналом чи фахівцем не була б людина 

найбільша користь і ефективність досягається завдяки емпатії та 

шляхом усвідомлення внутрішньої потреби допомагати іншим людям. 

Допомагати громадянам України та розуміти алгоритм вирішення 

складних ситуацій – духовне покликання та безперервне навчання. 
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НА ШЛЯХУ ДО САМОПІЗНАННЯ: 
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Oratores fiunt, poetae nascuntur 

 

В історії світової культури знайдеться чимало авторів, які 

розмірковували про сутність, завдання та цілі освіти, висловлювали 

власні ідеї та створювали спільні концепції. Паралельно роботам 

загальнотеоретичного характеру існує традиція конкретно-історичних 

досліджень освітніх ідей різних епох, серед яких певна частина 

присвячена античній культурі, зокрема давньоримській. Актуальність 

дослідження давньоримських філософських рефлексій про освіту 

обумовлення різного роду кризових явищ, які спостерігаються у 

навчальному процесі внаслідок науково-технічної революції, процесу 

глобалізації та COVID-19. Втім, слід зауважити, що доробок 

давньоримської культури, що включає твори таких значущих для 

світової освітньої думки авторів як Цицерон та Сенека вимагає до себе 

виняткової уваги та самостійного дослідження.  

Якщо говорити про першого мислителя, то  він запропонував 

через виховання у людини відповідального ставлення до власної освіти. 

У логіці давньогрецьких мислителів це було вихованням готовності та 

потреби людини піклуватися про себе. Ідея «турбота про себе» 

(έπιμέλεια έαυτοῦ), позначена у Сократа і що отримала розвиток у 

працях багатьох давньогрецьких мислителів (Платона, Ксенофонта, 

Ісократа, Діогена Синопського, Кратета Фіванського, Епікуро та ін.) 

Запропонувавши їй латинський аналог «cura sui», Цицерон змістив 

акцент зі слова турбота на слово себе, тобто на освітню активність, що 

здійснюється у власних інтересах громадянина республіки, як 

загальних, і приватних. 

Він підкреслював, що освічена людина реалізує свій потенціал у 

дії, яка відкриває широкі перспективи для неї самої та гідно похвали з 

боку держави. Саме така людина, за Цицероном, знаходиться в безпеці 

(«securitas») у прямому значенні цього слова, тобто вільна від 

зовнішніх турбот («curae»). Людина здійснює турботу про себе 

протягом усього життя, вона може бути як кілька наставників на різних 

етапах життя, так і не бути їх взагалі. Для Цицерона письмові 
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настанови нічим не поступаються усним настановам, які учень отримує 

під час безпосереднього спілкування з наставником. Ця ідея про 

навчання з книг отримала потім розвиток у першому тисячолітті нашої 

ери і багато в чому визначила логіку розвитку уявлень про гуманну 

педагогіку [1, с.78]. 

Cхожі інтенції ми бачимо і у Сенеки, зокрема, у його тридцять 

третьому листі до Луцилія. В ньому, Сенека прямо пропонує своєму 

другові Луцилію взяти на себе відповідальність за свої обов'язки, щоб 

тим самим відповідати за вияв його власної чесноти: «Доки ти 

навчатимешся? … нездатні вийти з-під опіки попередників йдуть за 

ними, по-перше, навіть у тому, від чого всі вже відійшли, і, по-друге, у 

тому, що ще тільки у пошуці і ніколи не буде знайдено, якщо ми 

задовольнимось знайденим. колись. До того ж той, хто йде слідом за 

іншим, нічого не знайде, тому що не шукає» [Ep. ΧΧΧΙΙΙ, 9–10]. 

Тому, на думку давньоримського філософа, кожен повинен взяти 

на себе відповідальність за своє завдання-обов'язок і, найголовніше, 

має нести відповідальність за свої рішення. Справжній вчитель має 

ризикувати; він повинен знати, коли послабити чи затягнути «поводи», 

і при цьому має враховувати характери учнів. Але перш за все він 

повинен знати, коли настав підходящий момент, щоб кинути «поводи» 

[2, c.142]. Тоді і в учня теж станеться щось подібне; він повинен буде 

вловити, коли настає слушний момент незалежності від вчителя. Тоді 

він більше не залежатиме від шаблонів, «робити і по-своєму, не 

впершись очима в зразок і не оглядаючись щоразу на вчителі» [Ep. 

ΧΧΧΙΙΙ, 8–9].Така відповідальність за себе у давньоримських 

мислителів не випадкова. Вона тісно пов’язана з соціально-політичною 

роллю тієї чи іншої людини.  

Підсумовуючи, можемо наголосити на тому, що обидва філософи 

підкреслюють, що тільки систематична самоосвіта є найнадійнішим 

шляхом досягнення людської зрілості. Не випадково мислителі 

зазначали, що основою ораторського мистецтва є глибоке знання 

предмета та «досвід самопізнання», а якщо в мові немає глибокого 

змісту, то її словесне вираження – це порожні балачкиу 
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ПРОБЛЕМА ГУМАНІСТИЧНОЇ ОСВІТИ В ЧАС 

ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ ВИКЛИКІВ 

 

Розвиток суспільства, яке досить часто науковці позначають 

інформаційним або суспільством знань, вимагає від особистості цілої 

низки компетентностей, які здатна сформувати лише сучасна, якісна 

освіта. Базисом такої освіти повинні бути принципи 

людиноцентризму, які довели свою ефективність у зарубіжній освіті. 

Сучасна Україна, нарешті вийшовши з зачарованого кола радянського 

освітнього досвіду та проходячи процес пришвидшеної модернізації у 

сфері освіти, має також спиратися на засади гуманізму у навчальному 

процесі. Проте, при цьому виникають певні проблеми на кшталт 

закостенілих соціальних установок, відсутності необхідної 

матеріальної бази та ін.  

Відтак, важливо з’ясувати, як можна покращити імплементацію 

принципів гуманізму в сучасний освітній процес та створити 

«дитиноорієнтовану» модель навчання, яка могла би забезпечити 

країну кваліфікованими працівниками в умовах майбутніх 

технологічних викликів.  

Питання гуманізму в ХХІ столітті стало одним із ключових і 

настільки влилося в життя, що зараз неможливо мислити світ без 

характерного для гуманізму уявлення про людину як про найвищу 

цінність. Юваль Ной Гарарі у своїх роботах «Homo Deus» та «Homo 

Sapiens» пише про те, що в ХХ столітті існувало три провідні 

ідеологічні доктрини – націоналізм, соціалізм та гуманізм. Перші дві 

були дискредитовані політикою нацистського та радянського урядів, у 

той час як гуманізм залишився порівняно незаплямованим, що й 

перетворило його в основну ідеологічну доктрину сьогодення, 

присутню в усіх процесах: коли обираємо професію, друзі радять нам 

«Слухати свого серця»; коли купуємо одяг, керуємося тим, що хочемо 

зробити собі приємно. Теорія Ролана Барта про «смерть автора» 

перенесла мистецтво в очі того, хто дивиться. Мішель Фуко досліджує 

стосунки людини і влади, спроби керівництва перетворити людей на 

контрольоване й економічно ефективне суспільство конформістів. Це 

йде в розріз із такими широко пропагованими гуманістичними 
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ідеалами, і саме проти цього явища прихованого авторитаризму 

повстає філософ, отож, в основі його праць – теж індивідуальна 

цінність особистості.  

Постулат гуманізму широко ввійшов у діяльність усіх без 

винятку трудових сфер, зокрема провідні позиції він займає і в освіті. 

Сучасний навчальний процес у розвинутих країнах набуває виразного 

гуманістичного спрямування: людина не повинна прагнути урівнятися 

своїми знаннями і вміннями із найширшим загалом, а насамперед має 

розвивати власну неповторну особистість з усіма її недоліками і 

хибами, і почуватися при цьому як рівноправний член соціуму. У 

порівнянні з радянською практикою освіти, де все будувалося на 

принципах змагання, гуманістична спрямованість освіти розвинутих 

країн покликана виправити той дисбаланс, викликаний стрімким 

розвитком технологій у ХХ столітті. Апелювання до 

загальнолюдських цінностей, розвитку критичного мислення у 

школярів і студентів набуває особливого значення у час 

інформаційного потопу. Гуманістичні постулати проявляються і в 

проведенні вступної кампанії. Абітурієнт, орієнтуючись на власні 

потреби, має розставити пріоритети при виборі навчального закладу. 

Обираючи майбутню спеціальність, індивід слухається поклику 

власного серця, проте постає проблема пошуку себе для людини в 

сучасному світі, яку описував ще Серен К’єркегор у ХІХ столітті. Він 

вказував на появу відчаю в тих ситуаціях, коли людина не може 

відкрито бути самою собою, тож обирає натомість стати кимось 

іншим, хто більш підходив би суспільству. Таким чином проявляється 

діалектична боротьба гуманістичних поглядів у суспільстві та 

авторитарних законів конформізму, спричинених процесами 

масифікації, глобалізації, появою ринкового суспільства, що робить 

продукт для уніфікованого масового споживача. Окрім того, у 

боротьбу з поверненням людини до самої себе вступають соціальні 

інстинкти й побудова соціальних груп за принципом «свій-чужий» – 

така психосоціальна установка утворилася в ході еволюційного 

розвитку, коли «чужий», «не такий, як усі» завжди становив загрозу 

для виживання всієї соціальної групи. Це є причиною, із якої люди 

частіше обирають бути конформними, і це також причина, із якою 

неконформісти часто піддаються критиці чи соціальному 

остракізмові. Такі соціальні процеси створюють виклик для творення 

гуманістичної системи освіти. З’являються питання: як подолати 

природне людське бажання пригнічувати нонконформістів? Як 

довести цінність кожної людини? 
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Питання пошуку справжнього «Я» прослідковується в працях 

Карла Роджерса. Дослідник говорить про те, що переживати наші 

почуття вільно видається чимось надто небезпечним, тож нам 

доводиться їх приховувати. Для того, щоби розкрити свою істинну 

сутність, потрібно спершу пройти крізь зняття шару масок, 

накопичених упродовж суспільного існування, дозволити собі 

існувати й відчувати у безпечному, позбавленому осуду, середовищі, і 

пережити всі свої емоції на повну.  

Одним із питань, над якими має замислитись сучасна система 

освіти – допомога індивідам у пошуку справжнього «Я», оскільки 

саме гуманістичне відчуття себе й своїх потреб є запорукою освоєння 

випускником школи саме тієї професії, яка найкраще йому підходить. 

Натомість у нас часто побутує практика заперечення власних бажань 

та обрання шляху престижу. Практичним кроком до імплементації 

принципу людиноцентризму є забезпечення школярів високим та 

кваліфікованим рівнем психологічної допомоги, створення 

позитивного образу всіх професій у медіа, зміна підходу педагогів у 

ставленні до студента/учня. Адже створивши безпечне для 

комунікації та самовираження середовище, учитель чи викладач тим 

самим зможе допомогти своєму підопічному розкритися й зрозуміти 

власне «Я». Сучасна Україна страждає проблемою створення стигми 

для робітничих процесій. Батьків постійно переслідує надмірний 

перфекціонізм щодо своїх дітей – на перший план виходять оцінки, а 

не благополуччя дитини. Тож освітній процес має втілювати 

гуманістичні цінності шляхом проведення кампаній із підвищення 

обізнаності щодо безумовної самоцінності кожного окремого індивіда. 

Досі залишилися радянські рудименти освіти, коли для школи 

основним критерієм успішності стає звітність із високими здобутками 

на конкурсах та олімпіадах, а престижність університету визначають 

за кількістю наукових публікацій, і це трохи нагадує радянську 

планову систему, в якій колгоспам завжди потрібно було виконувати 

або навіть перевиконувати норми збору врожаю. Проблемою постає 

нездатність переорієнтуватися на індивідуальні потреби кожної 

людини, адже система освіти створена для обслуговування великих 

мас. Гуманістична філософія має стати основним орієнтиром 

педагогів для того, щоби вони могли заохочувати учнів мислити 

самостійно й оригінально, а також самовиражатися без штучних 

обмежень. Це стане запорукою для того, щоби створити їм 

конкурентоздатну спроможність у сучасному світі, де техніка витісняє 

людську працю, і шлях до перемоги над штучним інтелектом – це лиш 

оригінальність та творча уява людини. Із стрімким розвитком 



62 

штучного інтелекту також зникає потреба в багатьох професіях і 

натомість з’являється необхідність постійно себе перенавчати, 

пристосовуючись до все сучасніших технологій. Тож на майбутнє 

можемо прогнозувати підвищення вступу на другу освіту й створення 

академічного процесу, який супроводжував би людину протягом 

усього її життя.   

Сучасна освіта має переорієнтуватися на здобутки європейських 

країн та принципи дитиноцентризму, і український академічний 

процес вже робить перші кроки до цього, імплементуючи в діяльність 

програму Нової української школи.  

Проте, на рівні з цим з’являється потреба в регулюванні 

надмірної свободи й створення обмежень, адже абсолютна свобода й 

потурання дитині може призвести до анархії, тим більше, що свобода 

для одного – це завжди обмеження для іншого. Таким чином свобода 

дитини визначається обмеженнями свободи педагога, тож у процесі 

переорієнтації освіти на гуманістичні засади присутні свої внутрішні 

суперечності.   

Таким чином, через довге існування в складі Радянського Союзу 

Україна з початком незалежності опинилася в ідеологічному 

протиріччі. З одного боку, досі залишаються елементи старої системи 

освіти із зазубрюванням правил напам’ять і кількісними оцінками 

навчальних досягнень, що не враховує розвитку творчого мислення, 

оригінальності суджень, власного бачення і власних оцінок. З іншого 

боку, розуміння того, що потрібно переходити на зразки західної 

освіти, не маючи при цьому необхідної матеріальної бази, призводило 

до провальних експериментів у галузі освіти, як це було зі спробою 

ввести 12-річне навчання на початку 2000-х років. Сучасний 

гуманістичний світ збільшує потребу в зміщенні акцентів в освіті на 

дитину та її потреби. Саме «здоровий», збалансований обсяг (не 

замалий і не надмірний) дотримання гуманістичних принципів в освіті 

здатний забезпечити Україну працездатним, психічно здоровим та 

конкурентоспроможним населенням в майбутньому.  
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СУТНІСНІ ЦІННОСТІ ЯК ЕТАЛОН СВІТУ ЛЮДИНИ 

 

Сучасну людину в соціокультурному просторі виказує ієрархія 

цінностей. Залежно від того яких цінностей дотримується та чи інша 

спільнота загалом, і конкретна людина зокрема, визначається її 

життєдіяльність. У суспільстві завжди є певний прошарок людей, які 

здатні зберігати і нарощувати стан осібності, спроможні визначатися в 

ієрархії цінностей і наповнювати їх новим змістом. Мова йде про 

дивергентів – соціалізованих представників біологічного виду 

«людина», стійких до «корозії змасовлення». Варто зауважити, що 

цінності як такі за своїм функціональним навантаженням завжди 

виступають орієнтирами, еталонами з якими співвідносить своє 

існування кожна людина, спільнота. Однак, доцільно розрізняти 

соціально значиму ієрархію цінностей на рівні спільноти та 

індивідуальності, якщо мова йде про «дивергентів».  

З позицій класичного, наукового підходу, прийнято розрізняти 

матеріальні та духовні цінності. Щоправда подібне розрізнення 

виказує спрощений підхід до осмислення суті цінностей, адже 

матеріальними цінностями ті чи інші об’єкти уваги стають лише за 

умови їх відповідності тій чи іншій ієрархії духовних цінностей. 

Себто дійсними цінностями принципово є лише так звані духовні 

цінності. При цьому вживання терміну «духовні цінності» 

щонайменше є тенденційним, а насправді далеко некоректним до усіх 

тих, хто не сповідує чи не тримається іудохристиянства. Адже ідея 

духа, як чогось що вдихає іудейський бог Ієгова притаманна лише 

іудаїзму і, як наслідок, іудохристиянству. 

Значно послідовніше і, очевидно, ближче до істини було б 

вживання поняття «сутнісні цінності», оскільки в такому випадку 

відбувається відсилання до сутності, себто відсилання до природи 

людини. Оскільки ж про природу людини все, що можна сказати з 
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певністю, так це те, що вона робить людину саме людиною, 

відмінною від будь-яких інших істот, то в контексті міркувань про 

сутнісні цінності значно продуктивніше апелювати до стану цілісності 

людини. Під цілісністю людини в такому разі слід розуміти 

інтегровану сукупність усіх доступних осмисленню проявів її, 

починаючи з фізичного тіла, завершуючи творчим началом. 

У згаданому контексті сутнісні цінності проступають як такі 

собі засоби зв’язування до купу структурних елементів системи 

«людина», тим самим підтримання цілісності людини. Простіше 

кажучи, у контексті праукраїнської, ведичної, далекосхідної абощо 

традицій людина розглядається як таке собі «нашарування» тіл, 

починаючи з фізичного і завершуючи найтоншим за енергетичною 

основою тілами, тобто така собі мотрійка.  

Рівень усвідомлення та/або розуміння як суті структурних 

елементів системи «людина», так і особливостей зв’язку між ними 

фіксується за посередництва ієрархії сутнісних цінностей. Сучасні 

маси підсаджені на ієрархію цінностей, де найвищі щаблі посідають 

життя, добробут та безпека, тобто цінності, орієнтовані на фізичне 

виживання та отримання чуттєвого задоволення. З позицій 

давньогрецького досвіду як авторитетного для сучасного наукового 

середовища, а насправді з позицій численних етносів давнини, у т.ч. і 

праукраїнців – це цінності раба, соціальної істоти, яка насамперед 

перекладає відповідальність за власне існування на патрона, ким чи 

чим би він був: від рабовласника до іудейського бога. 

Водночас дійсними цінностями для самочинної особистості, 

себто з огляду на сучасність «дивергента» є чесноти в аспекті сутності 

людини, які розкривають її енергетичну структуру і цілісність. До 

таких чеснот прийнято зараховувати гідність, честь, сумління, 

вдячність, мужність, щирість, щедрість, витримка, повагу, 

послідовність, абощо. Згадані чесноти є одного порядку, тому на 

практиці навряд чи можливо виявити, аби людина плекала в собі одну 

чи кілька чеснот і водночас ігнорувала інші. Дані чесноти є різним 

проявом факту цілісності самої людини. Сповідування їх свідчить про 

те, що особа тримається власної цілісності попри те, що її пізнавальні 

можливості не дозволяють осягнути власну цілісність. 

У розрізі зазначено доцільно розкрити їх смислове 

навантаження: 

Гідність – здатність людини тяжіти до власної цілісності, 

обстоювати її в умовах перманентного процесу змасовлення, 

знеособлення та зациклення на задоволенні гіпертрофованих або 

рафінованих умовно вітальних потреб і бажань.  
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Честь – властивість людини слідувати власному покликанню 

спираючись на внутрішні відчуття та переконання.  

Вдячність – здатність людини віддавати належне собі, іншим та 

оточуючому світу.  

Мужність – здатність людини опановувати себе, властивість 

стримувати натиск як зовнішньої так і внутрішньої агресії, якого б 

вигляду вона не набувала.  

Щирість – властивість самосвідомості (рефлексуючого начала) 

людини уникати спотворення реальності під тиском усвідомлених і 

неусвідомлених бажань, страхів та інших емоцій або афектів. 

Щедрість – відчуття міри, проявлена у здатності людини 

розпоряджатися наявним з максимальною ефективністю, до того ж 

далеко не лише в тому випадку, коли мова йде про відчуження 

(частини) приватного на користь інших.  

Послідовність – здатність людини триматися виробленого 

образу дій, уникаючи спокус та долаючи перепони або властивість 

діяти адекватно до загального потоку подій, що відбуваються в 

навколишньому середовищі. 

Повага – властивість людини тяжіти до відкриття реального 

стану справ, оцінки реальної ваги або важливості тих чи інших рис, 

якостей, явищ тощо.  

Витримка – спроможність людини розподіляти ресурси та 

зусилля задля отримання результату в довгостроковій перспективі; 

здатність утримувати увагу та зберігати необхідну концентрацію на 

процесі, що не передбачає отримання або настання швидкого чи 

бажаного безпосереднього результату.  

Загалом, якщо звернутися до масово поширених 

загальнолюдських цінностей, серед переліку яких можна знайти і 

згадані вище чесноти, то можна зазначити, що маси послуговуються 

не дійсними сутнісними цінностями, а їх декоративними варіантами – 

по-суті, лише позначеннями або натяками на цінності. Відтак, і про 

нинішній світ людини можна з високим рівнем впевненості говорити, 

що від декоративний. Останнє означає, що сучасна людина не живе 

повноцінним життям, вона практично позбавлена мистецтва життя. 

Сучасник в масі своїй або наживається, або виживає, зрештою і в 

тому, і в іншому випадку – животіє. 
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ЦІННОСТІ ВІДКРИТОЇ НАУКИ В АКАДЕМІЧНОМУ 

СЕРЕДОВИЩІ 

 

Згідно ЮНЕСКО (2020) Відкрита Наука (Open Science) має 

потенціал зробити науковий процес більш прозорим, інклюзивним та 

демократичним. Вона все частіше визнається критично важливим 

прискорювачем досягнення Цілей сталого розвитку Організації 

Об'єднаних Націй і справжнім революціонером у подоланні розриву в 

науці, технологіях та інноваціях, а також у реалізації права людини на 

науку. 

Відкрита наука (Open Science) – це рух, який прагне зробити 

наукові дослідження більш прозорими, доступними та спільними. 

Концепція відкритої науки передбачає обмін дослідницькими даними, 

методами та результатами з широкою науковою спільнотою, а не 

тримання їх за зачиненими дверима. Цінність відкритої науки для 

академічного середовища є значною, оскільки вона має потенціал для 

підвищення якості та впливу наукових досліджень, покращення 

відтворюваності результатів, а також сприяння співпраці та обміну 

знаннями між дослідниками (Molloy, 2011). 

До переваг відкритої науки в академічному середовищі потрібно 

віднести зокрема: 

1. Підвищення якості та впливу наукових досліджень. Відкрита 

наука може підвищити якість і вплив наукових досліджень, сприяючи 

прозорості та відтворюваності. Як зазначає Фонд відкритої науки, 

«прозорість допомагає підвищити якість досліджень, дозволяючи 

дослідникам краще оцінювати достовірність результатів досліджень 

інших» (Open Science Foundation, n.d.). Відкрита наука також дозволяє 
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дослідникам спиратися на роботу один одного, що призводить до 

більш результативних та інноваційних досліджень (Nosek, et al., 2015). 

2. Сприяння співпраці та обміну знаннями. Відкрита наука може 

сприяти співпраці та обміну знаннями між дослідниками, руйнуючи 

традиційні бар'єри для доступу та співпраці. Відкрито обмінюючись 

дослідницькими даними і методами, дослідники можуть легше 

співпрацювати і спиратися на роботу один одного, що призводить до 

нових відкриттів та інновацій (Stodden, 2010). 

3. Підвищення видимості і доступності досліджень. Відкрита 

наука може підвищити видимість і доступність досліджень, роблячи їх 

доступними для ширшої аудиторії. Відкрито ділячись дослідницькими 

даними і результатами, дослідники можуть охопити ширшу 

аудиторію, включаючи політиків, інших дослідників і громадськість. 

Це може допомогти збільшити вплив досліджень і сприяти їх 

використанню в політиці та прийнятті рішень (Piwowar, Day & 

Fridsma, 2007). 

Хоча переваги відкритої науки для академічного середовища 

очевидні, існує також кілька викликів, які необхідно вирішити, щоб 

зробити відкриту науку реальністю. Деякі з цих викликів включають 

опір змінам, проблеми з фінансуванням та інфраструктурою, 

особливості національного законодавства з питань конфіденційності й 

безпеки даних. 

Однією з найбільших проблем на шляху впровадження 

відкритої науки в академічному середовищі є опір змінам. Деякі 

дослідники можуть не бажати відкрито ділитися своїми 

дослідницькими даними і методами через побоювання щодо 

конкуренції, інтелектуальної власності або інших факторів (Wilsdon, 

2015). 

Відкрита наука потребує фінансування та інфраструктури для 

підтримки обміну дослідницькими даними та результатами. Багато 

дослідників можуть не мати ресурсів або досвіду для впровадження 

практик відкритої науки у своїй роботі, а фінансові установи можуть 

не надавати пріоритет ініціативам відкритої науки (Borgman, 2012). 

Проте навіть означені виклики не можуть зупинити потенційні 

майбутні напрямки розвитку відкритої науки в академічному 

середовищі. Незважаючи на виклики, потенційні майбутні напрямки 

розвитку відкритої науки в академічному середовищі є 

багатообіцяючими. Деякі потенційні майбутні напрямки включають 

саме зворотній ефект у вигляді збільшення фінансування та підтримки 

ініціатив у сфері відкритої науки. Фінансові агенції та академічні 

установи можуть відігравати вирішальну роль у підтримці ініціатив 
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відкритої науки, надаючи ресурси та підтримку дослідникам, які 

бажають відкрито ділитися своїми даними та методами (Schroeder, et 

al., 2018). 

Спільне та публічне удосконалення інфраструктури для обміну 

дослідницькими даними може зробити відкриту науку більш 

доступною та легкою для дослідників. Це включає розробку 

стандартизованих форматів даних, вдосконалення практик управління 

даними та створення зручних і безпечних платформ для обміну 

даними. 

Створення стимулів для відкритої науки може заохотити більшу 

кількість дослідників до застосування практик відкритої науки. 

Дійсно, відкрита наука сприяє відтворюваності, прозорості та обміну 

даними, що призводить до більш надійних результатів і висновків 

(Nosek et al., 2015). Це означає, що науковий прогрес можна 

прискорити, спираючись на попередні дослідження, вдосконалюючи 

існуючі методології та виявляючи прогалини в знаннях. Крім того, 

відкрита наука підвищує якість досліджень, сприяючи експертній 

оцінці та співпраці між дослідниками, що призводить до більш 

високого рівня перевірки та вдосконалення наукової роботи. 

Ще однією цінністю відкритої науки є потенціал для збільшення 

впливу досліджень. Завдяки відкритому обміну даними і публікаціями 

результати досліджень стають більш помітними і доступними для 

ширшої аудиторії, включаючи інших дослідників, політиків і широку 

громадськість (Klein et al., 2018). Це має потенціал для прискорення 

переведення досліджень у практичне застосування, наприклад, у нові 

методи лікування або технології, які можуть мати значні переваги для 

суспільства. 

Відкрита наука також має економічні вигоди для університетів 

та фінансових установ. Обмінюючись дослідницькими даними і 

публікаціями, відкрита наука дозволяє університетам і фінансовим 

установам продемонструвати вплив своїх інвестицій і залучити більше 

фінансування. Більше того, відкрита наука може призвести до більш 

ефективного використання дослідницьких ресурсів, зменшуючи 

дублювання зусиль і максимізуючи вплив дослідницьких інвестицій. 

Нарешті, відкрита наука сприяє науковій доброчесності та етиці, 

уможливлюючи більший контроль і підзвітність наукової роботи. 

Оскільки наукове співтовариство стає більш прозорим і схильним до 

співпраці, дослідникам стає важче вдаватися до сумнівних 

дослідницьких практик, таких як маніпуляції з даними або вибіркове 

звітування, що може поставити під сумнів достовірність результатів 

досліджень (Nosek et al., 2015). Таким чином, відкрита наука створює 
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культуру підзвітності та відповідальності, що має важливе значення 

для довгострокової стійкості наукового підприємства. 

Отже, відкрита наука має значну цінність для академічного 

середовища України, включаючи підвищення надійності, якості та 

впливу досліджень, залучення фінансування та ресурсів, а також 

сприяння науковій доброчесності та етиці. Впровадження практик 

відкритої науки дослідниками, установами та фінансовими 

установами може прискорити науковий прогрес, сприяти співпраці та 

інноваціям, а також принести користь українському суспільству в 

цілому. 
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ЕТИКА ТОЛЕРАНТНОСТІ У ФІЛОСОФІЇ ОСВІТИ 

 

У науковій літературі толерантність визначається як соціальний 

феномен, який організовує та структурує стосунки між людьми в 

суспільстві та сприяє формуванню гуманістичних і морально 

відповідальних громадян суспільства, які поважають свободу один 

одного. Традиційно під толерантністю розуміють (від лат. tolerantia – 

терпимість), доброзичливе або стримане ставлення до притаманних 

індивідуальності та групових відмінностей [1, с. 642]. 

Одним із основоположних документів, який прописує принципи 

толерантності та показує їх практичне застосування, є «Декларація 

принципів толерантності», яка була прийнята на Генеральній 

конференції ЮНЕСКО в 1995 році. «Декларація» визначала 

толерантність, яка характеризується як повага, прийняття та правильне 

розуміння багатьох культур, які існують у нашому світі. Толерантність – 

це «гармонія в різноманітності. Чеснота, яка робить мир можливим і 

допомагає замінити культуру війни культурою миру» [2]. 

Зі сказаного вище можна визначити характерні якості, якими має 

керуватися у своїй діяльності толерантна людина: 

1) терпляче ставитися до оточуючих, навіть якщо їхні думки та 

світогляд відрізняються від його особистих; 

2) бути доброзичливим і стриманим по відношенню до інших; 

3) поважати свободу інших; 

4) співчувати і відчувати прихильність до інших; 

5) не виявляти ворожості, антипатії, ненависті; 

6) зберігати взаємоповагу, свідомо відмовлятися від верховенства 

та не обмежувати права та гідність інших. 

Також не менш важливим аспектом толерантності є сприяння 

розумінню людиною думок інших людей і визнання того, що вони 

можуть відрізнятися від її власної думки, а тому наявність поглядів, які 

відрізняються від інших, слід поважати та визнавати. 

Відповідно, толерантність є не лише ознакою правильної людської 

поведінки, а й частиною культури суспільства та кожної людини. Таким 

чином, як складова культури, толерантність визнає, що кожен вільний 
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дотримуватися моральних, політичних і світоглядів, які відрізняються 

від інших. Тому, толерантність у своїй діяльності, маючи культурну 

сутність, привносить не тільки повагу і розуміння ідей, поглядів і 

вчинків, культури і релігії інших людей, які відрізняються від інших, але 

й моральність, яка виховує в людині почуття добра. і погане, допомагає 

зрозуміти, що правда і хибність, встановлює межі нашої поведінки, в 

яких ми повинні діяти і приймати цінності, якими потрібно керуватися в 

житті. Як зазначає німецький філософ Йоганнес Дреруп, толерантність є 

«демократичною чеснотою, повага та (особиста та політична) автономія 

насправді є взаємопідтримуючими та взаємопов’язаними освітніми 

цілями» [3, С. 528-529]. 

Важливо розуміти, що толерантна людина у своєму житті 

покладається на розум, а саме на критичність. Такого висновку 

приходить американський філософ і гуманіст Пол Курц. Він пояснив 

свої погляди, використовуючи термін «eupraxophia», що перекладається 

як «добра практична мудрість», де  Εὐ означає «добрий», «хороший», а 

«сприятливий», πραξία— це «дія, вчинок або практика» [4, с. 96-98]. 

П.Курц зазначає, що для реалізації ідей, які пропагує «Євпраксофія», 

необхідно створити нові установи, тобто Центри Євпарксофії. 

Діяльність таких центрів має базуватися на критичному інтелекті. Для 

розвитку критичного інтелекту в людини необхідно звернутися до 

освіти, яка має базуватися на логіці та наукових методах дослідження. У 

результаті кожен отримає раціональність і здатність мислити критично 

[4, с. 1407]. 

Також не менш важливим чинником у будівництві Центрів 

Євпраксофії є Софія, застосування якої та використання досліджень 

найновіших досягнень науки виробляє творчі навички. П. Курц вважає, 

що людина-евпраксофер – це універсальний фахівець, який буде вивчати 

такі науки, як антропологія і палеонтологія, психологія і соціологія, 

економіка і політика, генетика і біологія, фізика і астрономія тощо, тобто 

є всебічно розвиненою особистістю. . Для практичної реалізації навичок 

євпраксофера в навчанні необхідно застосовувати такі спільні види 

діяльності, як різноманітні мандрівки та походи в музеї, театри, лекції, 

де пануватиме доброзичлива та взаємоповажна атмосфера. 

У зв’язку з цим необхідно вказати на етику толерантності, яка має 

культурний характер, діючи в освіті, і спрямована на те, щоб кожна 

дитина була навчена тим цінностям, якими вона в дорослому віці не 

буде вирізняти себе і ставити вище за інших. людей, і буде розуміти і 

цінувати людей, незважаючи на те, що вони є представниками різних 

культурних і релігійних традицій. Не менш важливою характеристикою 

толерантності є наявність відносин Я-Інший, що дозволяє особистості не 
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втрачати свою ідентичність і критичне мислення. Також «Інший» 

допомагає визнати гідність «Іншого», його права і свободи, 

самовиразитися через відносини «Я-Інший», які базуються на 

гуманістичній традиції. 

З такого визначення толерантності стає зрозуміло, що її сутність 

проявляється не лише ззовні, а є значно глибшою, тобто ідеї 

толерантності проникають у внутрішній світ людини, до її існування, 

змінюють її духовний світ, у якому людина відносини засновані на 

принципі Я-Інший. Іншими словами, ми починаємо сприймати людей як 

представників інших думок і поглядів, визнаючи, що кожна людина є 

проявом емоцій, які важливо вміти балансувати і поважати, оскільки 

емоції впливають на поведінку людини. Емоції часто сприяють 

прийняттю важливих рішень, тому важливо, щоб наш розум був у 

рівновазі з нашим емоційним компонентом 
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ЕКЗИСТЕНЦІЙНІ НАРАТИВИ ВІЙНИ 

 

Аналіз проблеми війни у філософських науках передбачає не 

лише розгляд стану суспільства, в якому основним видом діяльності є 

організована збройна боротьба між державами, народами, націями, 

урядами, а й зміну основних форм людського буття.  

За останні півтора року для більшості українського населення 

війна – це не тільки збройна боротьба між конфліктуючими 

сторонами, збройне насильство, знищення воєнних формоутворень, 

проведення мобілізації, людські втрати (військового і цивільного 

населення), катастрофа природного середовища, ай ірраціональний 

стан всезагального характеру.  

Війна не стільки актуалізує природний кінець людського 

існування, скільки на передній план виводить сутнісні структури 

екзистенції, де має місце трагічне переживання людиною власного 

існування у збройному конфлікті в ситуації страху, жаху, відчаю, 

страждання, тривоги, смерті. Метою нашого дослідження є аналіз та 

осмислення різноманітних екзистенціальних структур у контексті 

військових дій. 

Тема “структур” людської екзистенції є центральним наративом 

багатьох течій модерної філософії. “Межева ситуація” (К. Ясперс) або 

“екзистенціал” (М. Гайдеггер) боротьби за власне існування у модусах 

“експлуатації” та боротьби за “різноманітні блага” (природні ресурси, 

життєві блага) завжди були опосередковані стражданнями, розпачем, 

тривогою, страхом, смертю. З нашого погляду, боротьба з російською 

агресією за незалежність, суверенітет і територіальну цілісність 

України ще більше підсилила екзистенційний сенс існування 

сучасного українського суспільства.  

Осмислення особистісного буття в ситуації відкритого 

протистояння між державами спонукало більшість вийти за межі 

“несправжнього буття” (М. Гайдеггер) і стати перед обличчям смерті. 

“Вразливість” власного буття у світі як тимчасового явища постало 

через смерть “Іншого” і викликало у дуже великої кількості осіб 

тривале екзистенційне потрясіння. Так, смерть “ближнього” 
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актуалізувала власну тлінність і крихкість існування в соціальних 

випадковостях, де війна займає не останнє місце. Смерть як 

фактичність людського буття через вибір виявилася в протистоянні 

між ворогуючими сторонами. Усвідомлення і переживання її підняло 

на поверхню розкриття людської “Самості” в площині таких 

героїчних характеристик як мужність, сміливість, самовідданість, 

честь, гідність тощо.  

Екзистенційний страх смерті перетворив людське існування на 

героїчний подвиг, на усвідомлення здійснити щось, реалізуватись в 

чомусь не змарнувавши власного життя як на фронті так і в тилу. 

Перетворивши іноді, здається повільне вмирання в бажання кожної 

миті свого життя здійснювати щось задля Вітчизни та рідних. Війна 

спонукала українців замислитись чи відбулося їх життя, якщо “да”, то 

в якій площині, як що “ні”, то чому. Іншими словами, кожного 

українця не оминуло запитання екзистенційного характеру: “Навіщо я 

живу тут і тепер?”  

Повставши проти територіальної експансії сотні тисяч українців 

опинились в ситуації ризику, небезпеки, страху. Усі означенні почуття 

є доволі потужними афектами, спроможними спотворювати 

сприйняття дійсності, трансформуючи психічну цілісність особистості 

у різних сенсах – від депресивного пригнічення та апатії до виплесків 

гнівної агресії.  

Як відомо страх виступає “збудником” до активних дій, він 

огортає, оберігає людину від шляху назад, постійно спрямовуючи рух 

вперед (в українському контексті “Перемога понад усе!”, у 

патріотичному гаслі: “Слава нації – смерть ворогам!”). Страх вказує 

на вічну непостійність, хиткість людського існування в світі, на 

можливість відійти, під час війни, від цивілізаційних рис і впасти в 

темряву тваринно-варварської люті. Він актуалізує дику сутність 

людини (масові звірства російської армії - катування, каліцтво, 

вбивство мирних громадян, ґвалтування жінок, дівчат, дітей), що 

розкривається в злоякісній агресії, і тим самим повертає її до 

варварських форм існування.  

Відтак, страх невідомий тваринам, предметом якого є “ніщо”, 

вже не утримує людей від звірських вбивств, від задоволень 

інфернального характеру, де людськість втрачає сенс. “Стан війни 

призупиняє мораль.....тимчасово анулює безумовні імперативи. 

..Війна є не просто найбільшою з випробувань, яких зазнає мораль. 

Вона робить її (мораль) нікчемною” [1, с. 5]. 

У стані відкритого протистояння між суверенними державами 

особливе місце займає структура людської екзистенції – страждання. 
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У контексті сучасних реалій українського суспільства страждання 

постає виявленням стражденності за власний вибір українців стосовно 

європейських цінностей, за право на самовизначення, особистісну, 

культурну, етнічну, національну ідентифікацію. Знищення 

українського “Я”, як такого, його повна руйнація (як фізична так і 

духовна) викликає тривогу і водночас вказує на природну вразливість, 

обмеженість, постійне страждання, що вкорінене у самому бутті. 

Спонукає українців до вироблення нових форм освоєння й олюднення 

страждання. “Тільки тим дана перемога, хто й у болі сміятися зміг” 

(Олена Теліга).  

Отже, не переживши страху, стану тривоги, страждання, болю, 

відчаю перед обличчям смерті людина нездатна схопити справжню 

сутність буття. Для більшості українців екзистенційні наративи війни 

трансформували поняття життя, яке апріорно стало неоціненим і 

надало людському існуванню сенс. Натомість, вони стали поштовхом 

для формування негативного емоційного тла по відношенню до ворога 

у формі ненависті, злості, люті, зневаги, презирства, від яких 

український народ не бажає відмовлятися.  

Завдяки окресленим наративам відбулося об'єднання нації в 

масових формах людських взаємин (від волонтерства до протестів, 

демонстрацій, рухів проти насильства і несправедливості держави-

агресора). Екзистенційні наративи війни стали цивілізаційною 

відповіддю української нації на історичні виклики сучасного світу.  
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ІДЕНТИЧНІСТЬ ЯК ВІДКРИТЕ ПИТАННЯ:  

АКСІОЛОГІЧНА ПРИЗМА 

 

Показовою призмою конституювання дискурсу ідентичності, 

зокрема, в сучасній Україні, є етика автентичності / монадності, що 

позиціонує здатність сучасного суб’єкта до персональної 

«саморозбудови». Тож індивід, набуваючи соціальної і культурної 

самоідентифікації, постає, за влучним висловом С. Кримського, «як 

особистість, здатна гідно репрезентувати свою епоху, свій час, свою 

націю» [1, с. 130]. Водночас це дає вихід у площину аксіології і етики, 

точніше – звичаєвості – у сенсі особистої моральної відповідальності 

сучасної людини (перед собою, іншими, соціумом, історією тощо), не 

оминаючи амбівалентних суб’єктивних критеріїв цінностей / 

вартостей у безкрайніх горизонтах потенційної ідентифікації самості 

(як духовної особистості-персони у сенсі аксіології М. Шелера).  

Для аналізу дискурсу ідентичності саме в аксіологічному вимірі 

звернімося до витоків філософії діалогу, на прикладі класичного 

інтелектуального спадку М. Бубера. Як відомо, мислитель виходить з 

максими, що світ подвійний для кожної людини, так як і людина 

посутньо має подвійний стосунок до світу. Така взаємність 

оприявнюється в рефлексіях Бубера через зустріч Я і Ти, при чому 

автор наголошує: «Момент зустрічі не є «переживання», тут дещо 

відбувається з людиною. Часом це як подих, часом – як зіткнення, все 

одно дещо відбувається. Людина має в своїй сутності деяке Ще, 

походження котрого вона не може пояснити» [2, с. 33]. Саме тому світ 

і є подвійним для людини, тобто акцентується увага на глибинній 

потребі кожної людини в Іншому. Автор показує, як Інший із 

стороннього, «не-Я», перетворюється на екзистенційне «Ти»: «Ти 

постає як діюче і як таке, що сприймає дію» [2, с. 78]. Так, вчення про 

діалог репрезентує подвійне ставлення людини до світу: крім 

утилітарних, безособистісних стосунків (у Бубера це стосунки «Я-

Воно»), існують ще й взаємини особистісні, тобто звернення до 

природи, людей, Бога як до «Ти» (як до посутнього і глибинного 

співбесідника). Відмітимо, що саме тут, у таких зв’язках, об’єкт 
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перетворюється на суб’єкт, стає рівноправним співбесідником у 

діалозі.  

На нашу думку, в світлі зазначеного просто напрошується 

кореляція між діалогізмом М. Бубера і знаменитою діадою «Буття / 

Володіння» Е. Фрома. Так, демонструючи фундаментальну різницю 

між буттям і володінням, Фром зазначає: «Дилема «мати або бути» не 

сприймається як відповідна здоровому глузду. Як видається, мати 

щось – це нормальний вияв нашого життя: щоб жити, нам треба щось 

мати. <…> У культурі, де головним є мати (володіти дедалі більшою 

кількістю всього) <…> може здатися, що володіння – це суть буття: 

якщо в тебе нічого немає, то ти ніхто» [3, с. 28]. Мислитель 

наголошує: таке розрізнення, володіння і буття – це  «два базові 

модуси досвіду, що їхні сили відповідно визначають відмінності між 

характерами осіб і різними типами соціального характеру» [3, с. 29]. 

Таким чином ми можемо екстраполювати підняту проблему в фокус 

конструювання утилітарних маркерів ідентичності, притаманних 

постіндустріальному «суспільству споживання». Хотілося би ще раз 

апелювати до дещо нами видозміненої тези М. Бубера: людина не 

може жити без світу «Воно», але якщо вона живе лише у світі «Воно», 

то вона не людина.  

В світлі зазначеного постає логічне питання: чи існують на часі 

засадничі критерії, здатні належним чином кореспондувати 

ідентичність саме в аксіологічному вимірі? Звернімося до кількох 

визначень окресленого концепту. Так, у глосарії до збірки «Культурні 

цінності Європи» пропонується визначати ідентичність як 

«суб’єктивне відчуття (соціальної) належності, внутрішньої цілісності 

та біографічної неперервності» [4, с. 549]. Натомість Ф. Фукуяма 

наголошує, що «ідентичність» як поняття має багато значень, у деяких 

випадках – це соціальна роль, а в інших – основна інформація про 

особу (особисті дані). Мислитель зазначає: «Я вживатиму слово 

«ідентичність» у конкретному значенні; передусім ідентичність 

виростає з розмежування між внутрішнім «я» і зовнішнім світом 

суспільних правил і норм, який не визнає належним чином цінності й 

гідності внутрішнього «я». Але тільки в наші часи утвердилася думка, 

що справжнє внутрішнє «я» цінне саме по собі, а зовнішнє 

суспільство систематично його недооцінює. Не внутрішнє «я» 

потрібно змушувати відповідати суспільним правилам, змінюватися 

повинно само суспільство» [5, с. 19].      

Отже, виокремлення провідних критеріїв становлення 

персональної самоідентичності та її вплив на формування сучасних 

вимірів ідентичностей здійснюється в оптиці аксіологічного, 
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культурного і соціального бекґраундів. Відтак дослідження нових 

горизонтів дискурсу ідентичності як в цілісному 

трансдисциплінарному вимірі, так і в світлі ребрендингу 

універсалістської макроетики перебуває на етапі становлення, 

перманентно створюючи інтелектуальну агору для виникнення нових 

парадигм і дискусій.  
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ТОЛЕРАНТНІСТЬ ТА ЇЇ ВПЛИВ  

НА АДАПТАЦІЮ ВИМУШЕНИХ МІГРАНТІВ 

 

Світ на початку ХХІ ст. стикнувся з величезними потоками 

мігрантів, особливо з країн, де ведуться активні бойові дії. Українці 

безпосередньо стикнулися з вимушеною міграцією як всередині 

країни, що зумовило появу офіційного статусу – внутрішньо 

переміщена особа, а також вимушена міграція, як в країни ближнього 

зарубіжжя (Польща, Чехія, Словаччина та ін.), так і в країни Західної 

Євпори, США і Канади (є свої умови щодо перебування на території 

цих держав). На новому місці вимушені мігранти стикаються з 

соціальними, юридичними, побутовими проблемами, а крім цього з 

складними психологічними проблемами адаптації у приймаючому 

суспільстві. Результат адаптації залежить від мобілізації всього 

внутрішнього потенціалу і прояву соціально-психологічних якостей 

самої особистості і виражається у набутті необхідних 

компетентностей і толерантності, яка постає у якості інтегральної 

якості кожної людини.  

Сам термін «толерантність» у сучасній літературі вживається у 

різних значеннях. І у процесі культурно-історичного розвитку 

толерантність набуває різного змісту: від «терпимості» до поваги і 

прийняття різноманітності культур, форм самовираження і проявів 

людської індивідуальності. На сучасному етапі розвитку міжетнічних, 

міжнаціональних, міжкультурних відносин, толерантність варто 

розглядати у значенні інтегральної якості особистості, яка спрямована 

на створення гармонійних відносин між індивідами, а також з 

соціумом в цілому. Зниження рівня толерантності нівелює принципи 

демократії, призводить до порушення прав людини, розвитку діалогу 

культур тощо. А високий рівень толерантності, у свою чергу, зміцнює 

політичну і соціальну основу державності, громадянського 

суспільства, єдності нації. Питання толерантності охоплюють всі 

сфери суспільного життя: політичну, релігійну, культурну, 

міжетнічну, національну, особистісну. Умови сьогодення створили 

величезний запит на толерантність, адже сучасний світ має 
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конфліктний характер розвитку: військові конфлікти, міжетнічні, 

міжнаціональні, міжкультурні суперечності тощо.  

У першому десятилітті ХХІ ст. Україна була зоною транзиту 

нелегальних мігрантів до країн Західної Європи, проте деяка кількість 

мігрантів залишалась жити в Україні. За даними Департаменту 

міграційної служби в Україні зареєстровано було 2275 біженців з 50-

ти країн світу. В Україні скорочується чисельність більшості 

національних груп, які традиційно жили в Україні (болгари, 

молдовани, білоруси, євреї, татари, німці). Водночас більша 

напруженість виникає у сфері міжнаціональних взаємин, пов’язана з 

міграцією до України представників етносів, які раніше не проживали 

на її території. За даними Всеукраїнського перепису населення 2001 

року, в Україні вдвічі зросла кількість азербайджанців – 45 тис. чол. 

(20% динаміка зростання), арабського населення (збільшення в 5 

разів), корейців – 13 тис. чол., зросла кількість вдвічі.  

Повномасштабна активна фаза російсько-української війни, яка 

розпочалась 24 лютого 2022 року спричинила потоки біженців з 

України і точна їх кількість наразі не відома. Але можна сказати, що 

це величезна втрата соціального капіталу для України, оскільки 

виїхала велика кількість працездатного дорослого населення, 

підлітків, дітей.  

Причини вимушеної міграції населення є пошук безпеки, 

сприятливих умов для життя. Приймаючи країни мають відповідним 

чином регулювати відносини, використовуючи всі необхідні ресурси, 

наприклад, реєстрація мігрантів, надання соціальної, психологічної, 

фінансової допомоги тощо. З метою попередження міжнаціональних, 

міжетнічних, міжконфесійних, міжкультурних конфліктів, варто 

застосовувати й адміністративні регулятори, знайомити й залучати 

мігрантів у справи міста, громади, подолання мовного бар’єру тощо. 

Неконтрольована міграція породжує й негативні тенденції у розвитку 

відносин, які пов’язані з конкуренцією у різних галузях зайнятості, 

спілкування, проживання. Мігранти, як правило, потрапляючи на нове 

місце сприймають його як чуже, негативне, відчувають «культурний 

шок», що породжує вороже ставлення. У свою чергу, й приймаюча 

сторона з обережністю ставиться до мігрантів. В історії існує досить 

велика кількість прикладів щодо ворожого й конфліктного ставлення 

до мігрантів. Наприклад, арабська сторона в ході палестинського 

конфлікту звинувачує ізраїльтян у тероризмі; вірмени та 

азербайджанці; американці й афганці. Проте, не варто приводити до 

прикладу тільки негативний досвід. Є й багато позитивних аспектів: 

виховання взаємного толерантного ставлення між представниками 
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різних етносів, націй, культур, що, у свою чергу, зменшує дистанцію 

між народами. Але все ж «менша» група намагається зберегти свою 

ідентичність, свої межі культурних традицій. Тому відносини між 

приймаючою стороною і мігрантами, на нашу думку, потребують 

відповідної організації і регулювання для мінімізації негативних 

наслідків. Рішення цих проблем має універсальний характер 

існування. Перш за все, приймаюча сторона усвідомлює, що є суттєві 

причини для міграції (загроза життю, свободі, віросповіданні, 

порушення прав тощо). Тому для взаємодії і розвитку людей у чужій 

країні необхідно створити оптимальні умови для проживання, 

відповідного ставлення правоохоронних органів, надання медичних, 

освітніх послуг, толерантне ставлення до культурних, релігійних 

відмінностей тощо. В цьому аспекті державна політика одночасно 

постає гарантом і регулятором міжетнічних, міжнаціональних, 

міжкультурних, міжконфесійних відносин. Відповідний рівень 

толерантності має проявляти не тільки приймаюча сторона, а й 

мігранти. По-перше, обидві сторони мають проявляти готовність до 

зближення або хоча б до сприйняття один одного; по-друге, 

дотримуватись законів щодо взаємодії між представниками різних 

націй, етносів, культур. Названі чинники є складовими феномену 

толерантності, що свідчить про її високий рівень і це постає 

соціальною нормою для громадянського суспільства; це забезпечує 

суспільно-політичну стабільність і гармонізацію міжетнічних, 

міжнаціональних, міжкультурних відносин.  
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ТОЛЕРАНТНІСТЬ ЯК СОЦІАЛЬНА ЦІННІСТЬ: 

ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ  

 

Проблема толерантності – одна з актуальних  сучасних тем 

філософсько-етичного дискурсу. Особлива її значимість проявляється 

в соціальному житті.  

Для нашої культури ця тема не нова. Сьогодні, попри 

перебування в реаліях війни й непримиренне відношення до ворога 

зовнішнього, нам варто ставити подібні питання, задумуватися над 

варіантами формування й втілення у наше суспільне життя культури 

толерантного відношення до різних поглядів, переконань, цінностей, 

дій. Осмислення толерантності відкриває широкий простір для 

роздумів, дискусій стосовно того, що може бути толерованим, які 

межі  цього толерування, які критерії, якщо ми попри всі жахи і 

наслідки війни спрямовані на прийняття і розвиток цивілізованих 

підходів визнання прав і свобод всіх, хто належить до нашого 

суспільства? Які засади й цінності ми, як громадяни країни, що прагне 

ввійти у європейський простір (із його системою аксіологічних 

орієнтирів, у якій одне з чільних місць належить саме толерантності), 

покладемо в основу наших практик визнання іншості, прийняття 

чужого, терпимого відношення до того, що представляє зовсім інші 

системи світоглядних настанов і способи їх втілення?  

Метою даної публікації є осмислення можливостей реалізації 

толерантності як однієї з визначальних характеристик сучасного 

соціального життя в контексті необхідності трансформацій і 

подальшого розвитку українського суспільства.  

Історично  теперішнє розуміння толерантності сягає своїми 

витоками культури Просвітництва й досягнень Французької 

буржуазної революції. Саме в цю епоху з’явилося підґрунтя для 

сучасного розуміння прав людини (Декларація прав людини та 

громадянина 1789 р.), засноване на філософській спадщині Вольтера, 

Д. Дідро, Ж.-Ж. Руссо та ін. Поруч із цим постає й принципово інше(в 

порівнянні із попередніми епохами) розуміння толерантності як 

дзеркальної опозиції нетерпимості. На основі цих новацій  поступово 
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оформилась синонімія понять прав людини і толерантності. Стосовно 

найгострішої проблеми попередніх часів – релігійної терпимості – 

усталювалась ідея про право людини вільно відправляти обраний нею 

культ і декларувати свої переконання в будь-якій сфері. Як наслідок, 

формується уявлення про універсальну основу всіх людських 

переконань та другорядність відмінностей.  

Подібні ідеї, але більш виразно, можна побачити й у кантівських 

лекціях з етики. Толерантність тут інтерпретується як чемність, 

бажання чи небажання протистояти думці інших людей: 

«Поступливість – це неприйняття сварок та протистояння з думками 

інших... Терпимим вважають того, хто приймає навіть те, що здається 

йому потворним, лише щоб уникнути  сварки. Терпеливий є 

толерантним…Звідси випливає, що терпимість – загальний людський 

обов’язок. Усім людям притаманні дійсні та позірні недоліки, і тому 

один повинен ставитись з терпінням до недоліків іншого. Терпимість з 

релігійного погляду полягає в тому, що один може без ненависті 

сприймати недосконалість та помилки релігії іншого, хоча й відчуває 

незадоволення»[1, 207]. Позиція Канта істотно відрізняється від 

середньовічних чи ранньомодерних поглядів визнанням толерантності 

загальнолюдським обов’язком. У кантівському розумінні 

толерантність виявляється через вимогу  терпіти те, що не вкладається 

в наше уявлення про норму задля збереження мирних відносин між 

людьми.  

Подальша динаміка розвитку ідей про толерантність пов’язана 

із складним досвідом двох світових воєн у першій половині ХХ ст. та 

злодіянь тоталітарних режимів.   Прийняття Загальної декларації прав 

людини 1948 р. та низки міжнародно-правових документів 

сформували розуміння толерантності на основі інтерпретації 

універсальних прав людини.  

Прийнята на двадцять восьмій сесії Генеральної конференції 

ООН у жовтні – листопаді 1995 року Декларація принципів 

толерантності, наголошує, що сучасне розуміння толерантності 

«означає повагу, сприйняття та розуміння різноманіття культур 

нашого світу, форм самовираження та самовиявлення людської 

особистості»[2]. Вкладений сюди смисл передбачає терпиме 

прийняття різноманітності в аспектах індивідуальних, групових 

відмінностей, що можуть проявлятися як релігійні, етнічні, культурні, 

цивілізаційні. За такого обширу включених елементів і рівнів можна 

очікувати найширшого спектру можливих проявів і реакцій щодо 

толерантності. Проте, Ф. Гайєк, наприклад, зауважує, що за умови 

неможливості толерувати поведінку, все ж варто терпимо відноситись 
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до самої людини: толерантність повинна бути пов'язаною із 

терплячістю і доброзичливістю, відкидаючи злість, гордість і 

байдужість[3]. Людині як особистості належить звертатися до 

позитивної толерантності. 

З другого боку, варто зважати й на негативні нюанси, що 

можуть виявлятися в ході оцінки  поглядів, переконань, цінностей чи 

дій іншої людини. Англійський дослідник Дж. Грей влучно завважив: 

«Терплячи практику, переконання чи особливість характеру, ми 

надаємо право на існування тому, що оцінюємо як небажане, хибне 

або, принаймні зовнішнє, наша толерантність означає затвердження 

того факту, що, незважаючи на хибну природу, об'єкт терпимості буде 

залишений у спокої» [4]. А це вже відкриває перспективу й 

необхідність практикування, виховання відповідних інтенцій, 

світоглядних настанов як на рівні індивідуальної діяльності, так і 

суспільства в цілому. Визначальною умовою цього стають визнання й 

прийняття іншості, діалогічності спілкування, обговорення, розуміння 

багатогранності можливих вирішень і підходів до розуміння певних 

соціальних і культурних явищ в умовах сучасного полікультурного 

буття.  

О. Гьофе вказує на важливість таких умов як можливості 

реалізації толерантності. «Така універсалія, як толерантність, має своє 

місце і цінність лише в плюралістичних суспільствах, що визнають 

право на життя й волю до самоствердження іншого буття. У такому 

випадку можна говорити про активну толерантність, яка ґрунтується 

на усвідомленні значущості, цінності в групі, спільноті, соціумі. Адже 

плюралістичне суспільство  не лише вимагає толерантності й уміння 

іти на компроміси, воно повинно мати примусово-правову здатність, 

силу та вплив, щоби приборкати одні групи й посилити інші» [5, 4]. 

Практична природа толерантності вказує на те, що немає готових 

формул і підходів, які б визначали й давали рішення кожному з 

випадків. Навпаки, оцінюючи щось як міру прийняття чи 

неприйнятності й руйнівності чогось для власної ідентичності, 

людина здобуває досвід, на основі якого може діяти в подальшому. Це 

виправдано й щодо функціонування соціальних інститутів і  всього 

суспільства. 

І варто брати до уваги зауваження авторів українського 

монографічного дослідження з приводу толерантності: «рефлексія 

толерантності вимагає також чесної відповіді на практичні питання, 

котрі поєднують моральні принципи цілісної особистості з 

толерантністю стосовно іншого, ціннісно-моральні принципи якого є 

або хибними або навіть ворожими» [6, 7-8]. А це, звісно, про потребу 
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й практику постійних: розвитку й самовдосконалення, досвід 

спілкування, розуміння й вміння слухати, чути й зважати на іншу 

людину, позицію, погляди, цінності й т. ін.  

Отже, зважаючи на складну природу толерантності, що здатна 

проявлятися на різних рівнях індивідуального, соціального, 

культурного, цивілізаційного буття, важливими аспектами 

можливостей реалізації й втілення культури толерантності як 

соціальної цінності в українському суспільстві  мають бути: 

дотримання прав і свобод людини, досконало розроблені й працюючі 

засади правової держави, активне громадянське суспільство, що у 

своїй сукупності здатні забезпечувати відкритий характер відносин 

людини, соціальних інституцій і суспільства в цілому.  
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ПРОБЛЕМА ТОЛЕРАНТНОСТІ В СУЧАСНОМУ 

СУСПІЛЬСТВІ 

 

Сучасне суспільство перебуває в досить складному та 

суперечливому періоді, коли напрацювання гармонійних взаємин між 

різноманітними сегментами духовної, політичної, економічної і інших 

сфер постає не лише потребою, а  й життєвою необхідністю. 

Характерна конфліктність, інтолерантність, неготовність і 

несприйняття толерантності веде до реальних деструктивних 

наслідків у світі. А тенденції редукції до понять повага, прийняття, 

емпатія і відсутність чіткої класифікації  критеріїв та механізмів 

досліджуваного феномену в цілому  спонукає до розгляду  ціннісних 

аспектів розуміння толерантності, особливо на фоні зростання 

агресивності,  терпимості сьогочасного століття. 

З огляду тих змін, що охопили всі сфери існування людини, 

відбувається заміна попередніх ціннісних орієнтирів на нові. Одним із 

таких принципів самовизначення є ціннісний підхід, при якому 

толерантність не зводиться до простих стереотипних дій, а в 

активному втіленні толерантних принципів  взаємодії у практику і 

різнобічному осмисленні проблеми толерантності як  

багатоаспектного, багаторівневого явища, що знаходить свій прояв в 

різних  вимірах. Зауважимо, що в науковий обіг поняття 

«толерантності» введено французьким філософом і політичним діячем 

Антуаном Луї Клод Дестютом де Траси у ХУІІІ ст. і з початку 

трактувалося як «терплячість» / «терпимість». Більш прийнятне 

визначення, на нашу думку, що розкриває моральну сутність поняття 

толерантності- це моральна якість, що характеризує терпиме 

ставлення до інтересів, переконань, вірувань, звичок у поведінці 

інших людей. Виражається у прагненні досягти взаємного розуміння й 

узгодження різнорідних інтересів і точок зору без застосування 

крайніх заходів тиску, переважно методами роз’яснення та 

переконання. Є формою поваги до іншої людини, визнання за нею 

права на власні переконання, на те, щоб бути іншою, ніж я.  
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Варто зазначити, що етимологічний аналіз «толерантності» 

також вказує на його багатоманітність в різних контекстах, так в 

англійській мові («tolero») – це готовність та здатність сприймати 

особистість; у французькій, – повага свободи іншої людини, її 

мислення, поглядів, а також розмаїття значень в арабській мові – 

поблажливість, співчуття, м’якість, терпіння, прихильність до іншої 

людини і ін. Таке ж  трактування «толерантності» в значенні 

терпимості визначається і в «Declaration of principles on tolerance» 

(ЮНЕСКО, 1995) де толерантність розуміється, як чеснота, як 

моральний обов’язок, що сприяє зміні культури війни – культурою 

світу.  

У сучасній літературі толерантність – це багатогранний 

концепт, що відображає ціннісне підґрунтя у цивілізованих 

взаємовідносинах, визнання і добровільне утримання від вчинення 

перешкод «іншому», певний імператив «не принесення шкоди», як 

готовність до взаємодії. Що виокремлено  в наукових пошуках, як 

теоретиків, так і практиків філософського, соціологічного, 

соціокультурного, політичного і інших аспектів дослідження даної 

проблематики. 

Набуваючи особливого значення, проблема толерантності  

вимагала осмислення в контексті суспільних змін, оскільки набувала 

палітри – ідей, принципів, феноменів, універсалій та характеристик 

реальності  буття. Зауважимо на слова відомого етнографа, філософа 

Леві Строса, що толерантність не може бути споглядальною позицією, 

не може бути індульгенцією того, що було і що є на разі. Це 

динамічна настанова, що полягає в передбаченні, розумінні і 

просуванні того, що має бути [2]. 

І доки більшість  культур визнають налаштованість на 

розуміння і діалог, вони мають повагу до права на відмінність, на 

основі безкорисливого сприйняття іншої людини незалежно від її 

культурного й соціального рівня (ігнорування,  партнерство, діалог і 

ін), й інша справа, коли на зміну розмаїттю приходить  превалювання 

та наративи  нерівності.[2] 

Тому ідеї толерантності, це контекст утвердження свободи – 

емоційні, інтелектуальні, екзистенційні, моральні аспекти історичного 

досвіду нації. Це соціокультурний процес у проявах співчуття, 

співпереживання; це концепт професійного у відповідальності за 

вчинок/діяльність, що органічно передбачає необхідність 

толерантності, як соціальної, професійної, моральної та духовної 

цілісності, як підґрунтя суспільно-корисної активності всіх його 

суб’єктів на людину та її гідність; це безцінна чеснота – 
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особистості/групи (за умови, що її підставою виступає не байдужість і 

скепсис); в політичній сфері, це об’єктивно позитивна якість, що є не 

лише позицією, а й  ціннісними орієнтаціями у взаємодії з  іншими 

культурами; це соціальна норма в сфері економіки – що відображає як 

сам розвиток, так і інтереси конкуруючих сторін; це світоглядна 

універсалія, що виражається в думках, діях та словах – у виборі і 

утвердженні свободи особистості. 

Тому досить гостро, в контексті гібридної російсько-української 

війни, відчутні проблеми маніпуляцій/підміни ціннісних підвалин 

феномену толерантності: завуальовані заклики до насилля та 

дискримінації; їх виправдування; твердження про кримінальність 

певної територіальної/етнічної групи; звинувачення певної групи в 

негативному впливі на суспільство/державу; ствердження 

неповноцінності, моральні недоліки групи/етносу/нації; завуальовані 

твердження щодо створення незручностей в існуванні іншої культури 

тощо. 

Сучасні процеси гіперболізації, маніпуляції, нетерпимість та 

інтолерантність  до представників інших культурних груп спонукає до 

пошуку не лише етичних орієнтирів/іструментарію у визначенні 

майбуття, а й захисту надання пріоритету толерантності: як 

соціальному імперативу, повазі, сприйнятті і прийнятті «Іншості», 

розмаїття індивідуальних форм самовираження у всіх життєвих 

ситуаціях та взаємовідносинах особистості з оточуючим світом. Де 

толерантність не є  індиферентністю, байдужістю, конформізмом, а 

виступає імперативом для реалізації власних позицій, і одночасно 

динамічною настановою у здібності/здатності поважати інше 

розуміння свободи особистості. 
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ВІД ФІЛОСОФІЇ ЦІННОСТЕЙ ДО ПОЛІТИЧНИХ ПРАКТИК 

ГРОМАДЯНСЬКОСТІ 

 

 

З початку агресії Російської Федерації, протистояння та 

незламної боротьби України за своє існування, жертовність і 

людяність стали однією з основних рис українського народу. Воєнна 

хвиля винесла на поверхню цінності нових реалій. Сучасний світ 

знаходиться у пастці ціннісного розлому, коаліції підтримки України з 

одного боку, та Росії – з іншого, що засвідчує про ціннісну 

трансформацію. Обрання українським суспільством нових цінностей 

поруч з практично нульовою толерантністю до ворога, стали не лише 

чинником його мобілізації на боротьбу, а й розвинули філософський 

дискурс громадянськості. Проте на питання, які саме ціннісні критерії 

будуть визначати майбутні цінності публічного управління, ціннісні 

засади формування та реалізації державної політики і як саме 

філософія громадянськості трансформується (і чи взагалі зможе 

перетворитися) та укорінитися у політичних практиках, наразі немає 

однозначної відповіді. Нинішнє об’єднання суспільства ще не є 

свідченням його спроможності до подальшої інтеграції у системі 

ціннісних координат громадянськості, що наразі формуються. 

Питання цінностей у системі публічного управління стали предметом 

наукових досліджень таких вітчизняних науковців як В. М. Козаков, 

В. В. Карлова, О. І. Пошедін, М. І. Пірен, В. А. Ребкало, Т. В. Федорів. 

Водночас проблеми формування державної політики щодо 

конструювання, підтримки та розвитку цінностей є менш 

досліджувані. 

Формування певної культури, ціннісних ідеалів, суспільних 

норм, вирішення ціннісних конфліктів, сприяння самоідентифікації – 

це ті задачі, на розв’язання яких має бути спрямована державна 

політика. Висунемо гіпотезу, що експлуатація диференціації та 

підкреслення протилежності системі цінностей ворога, що наразі 

насправді виконує значиму інструментальну роль у згуртованості 
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українського суспільства, після нашої перемоги виявиться 

недостатньою для готовності й спроможності суспільства 

розв’язувати сумісними зусиллями не лише проблеми післявоєнної 

відбудови, а й провести інституційні зміни, що забезпечили б нову 

якість публічного управління. Соціальні норми, які виконують 

функцію орієнтації суспільства, потребуватимуть перегляду. У цьому 

контексті нагальною задачею є вирішення проблеми громадянських 

прав. Лише ситуація, коли громадянські права стануть відправною 

точкою у закріплені типової поведінки, можна буде говорити про 

зміну способу організації політичного життя українського 

суспільства. Вирішення цієї проблеми лежить також у площині 

європейської інтеграції шляхом трансформації не лише формальних 

інститутів, а й практик, які є відображенням європейських цінностей, 

демократичних норм і типів поведінки. 

Щодо політик формування ціннісних засад європейського 

суспільства, то варто відзначити, що у розробленому Європейською 

Комісією довідникові щодо набору інструментів, які мають 

застосовуватися для досягнення якості публічного управління 

вказується, що «принципи» і «цінності» часто використовуються як 

взаємозамінні у здійсненні управління, проте для цілей 

інструментарію якісного управління, вони різняться з точки зору 

довговічності: 

• принципи повинні бути фундаментальними і витриманими. 

Наприклад, чесність є не лише цінністю, а й одним з базових 

принципів, який повинен застосовуватися до всіх публічних 

посадових осіб, незалежно від часу і місця. У деяких випадках 

принципи відображені в законах або нормативних актів, як права чи 

обов'язки. Наприклад, право на належне врядування, закріплено в 

Хартії основних прав ЄС. 

• цінності також можуть бути постійними, але в рівній мірі 

можуть виникати і розвиватися з плином часу у міру зміни умов. У 

той час як цінності можуть виявитися поза часом, нові цінності 

виникають як продукт обставин. Наприклад, прозорість процесів і 

продуктивності є цінністю, прийнята більшістю адміністрацій 

відносно недавно, у відповідь на поєднання технологічних 

можливостей (комунікаційні технології, останнім часом Інтернет) і 

соціальні вимоги (соціальні медіа). Відкритість зумовлюється, тим, що 

громадяни та установи можуть перейти від пасивної участі 

(отримання публічної інформації) до активної взаємодії з органами 

управління (доступ до даних, а в деяких випадках, гібридних 

державно-приватних послуг) за допомогою ІКТ [1, С. 17-18]. 
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У Статті 2 «Положення про демократичні принципи» 

Лісабонського договору визначено, що Союз заснований на цінностях 

поваги людської гідності, свободи, демократії, рівності, верховенства 

закону і поваги прав людини, включаючи права осіб, які належать до 

меншин. Ці цінності є спільними для держав-членів в суспільстві, в 

якому превалюють плюралізм, не дискримінація, толерантність, 

справедливість, солідарність і рівність між жінками і чоловіками [2, с. 

15]. У Статті 6 Маастрихтського договору вказано, що Союз визнає 

права, свободи і принципи, викладені в Хартії Європейського Союзу 

про основні права. Хартія основних прав Європейського Союзу була 

проголошена на саміті в Ніцці в грудні 2000 року. Вона визначила, що 

Європейський Союз ґрунтується на неподільних і загальних цінностях 

– гідність людини, свобода, рівність і солідарність; він спирається на 

принципи демократії та правової держави. Він ставить людину в 

основу своєї діяльності, засновуючи громадянство Європейського 

Союзу і, створюючи простір свободи, безпеки та правосуддя [3]. 

Права людини розглядаються у рамках усієї політики ЄС. Як 

зазначено у «Стратегічній рамковій програмі ЄС і плані дій з прав 

людини і демократії» [4], такі принципи, як повага права людини, 

демократія та верховенство права лежать в основі всіх аспектів 

внутрішньої і зовнішньої політики Європейського Союзу, а отже є 

універсально чинними правовими нормами. 

Таке змістове наповнення системи європейських цінностей 

засвідчує, що гуманістичне сприйняття людини визнано найвищою 

цінністю та є основою розвитку членів європейської політичної 

спільноти. Подальші євроінтеграційні процеси для України – це 

продовження переосмислення ціннісних засад її розвитку. Повага до 

людської гідності, прав і свобод людини – цінності, які все ще 

потребують вкорінення та розвитку. Більш того, дані цінності 

необхідно розглядати як інструмент подальших трансформаційних 

змін. Надаючи пріоритетне значення цінностям як ключовим 

компонентам трансформацій повоєнної України, з акцентуємо увагу 

на необхідності визначення прав людини основною цінністю, що має 

реалізуватися як у економічній, соціальній, гуманітарній, культурній, 

цифровій політиках. Європейська інтеграція для України – це 

насамперед ціннісна інтеграція. Механізмами реалізації таких 

підходів може бути: 

- упровадження нових концептуальних підходів до політики 

формування ціннісних засад розвитку України, що 

передбачають створення правових, організаційних, у тому числі 
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економічних умов для розвитку таких громадянських ціннісних 

активів як повага людської гідності, повага прав людини; 

- творення ціннісної основи розвитку української спільноти, 

сприяння його ціннісній самоідентифікації засобами державної 

політики, зорієнтованих на формування у громадян базових 

ціннісних орієнтирів; 

- визначення ціннісних засад для державної політики щодо 

розвитку української політичної нації. 
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ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ МЕЖ ТОЛЕРАНТНОСТІ  

В РЕАЛІЯХ ВІЙНИ 

 

Війна з Україною, що була розв’язана російською федерацією 

на початку 2014 року, подальша її ескалація, повномасштабне та 

масоване вторгнення 24 лютого 2022 року, рік геноциду української 

нації та найжахливіших військових злочинів вчинених рф в Україні 

актуалізує проблематику осмислення толерантності загалом і 

філософсько-правового аналізу саме меж толерантності в реаліях 

війни. 

Важливість філософсько-правового аналізу меж толерантності в 

реаліях війни вбачається нами в тому, що має значний практичний 

потенціал, оскільки так чи інакше саме кристалізація цих меж і буде 

визначати рівні відповідальності в подальших, неминучих 

міжнародних кримінальних процесах. 

Фундаментальність філософсько-правового дискурсу в системі 

соціальної філософії покликана синтезувати увесь спектр 

діалектичності толерантності та агресії. 

У зазначеному аспекті ми розглядаємо толерантності не із 

загальновідомого словникового визначення, а як ґрунтовну частину 

природного права. 

У концепції аналізу толерантності в реаліях війни, як частини 

природного права виокремлюються межі, що демаркуються, як 

нормами міжнародного права [1] так і нормами українського 

законодавства [2]. 

Визначаючи вказаними правовими актами межі толерантності в 

першу чергу в реаліях війни – ми номінуємо саму толерантність як 

одну з найважливіших цінностей природного права, що надала 

можливість вижити та розвинутись цивілізації. 

Отже, межі толерантності в реаліях війни завершуються там, де 

ворог зі зброєю в руках, з очевидністю, передбачає вбивати будь-кого, 

жорстоко поведеться з військовополоненими або цивільним 

населенням, виганяє цивільне населення для примусових робіт, 

розграбовує національні цінності на окупованій території, застосовує 

засоби ведення війни, заборонені міжнародним правом, порушує інші 

закони та звичаї війни [2]. 
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Філософсько-правовий аналіз меж толерантності в реаліях війни 

з очевидністю ствержує – межі толерантності завершуєтеся там де 

особистості загрожують тілесні ушкодження або смерть. Будь-яка, 

особа зі зброєю в руках, відповідно до міжноародного права, з 

ворогуючих мілітарних чи парамілітарних угрупувань переходить 

межі толерантності в реаліях війни. 
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САМООРГАНІЗАЦІЯ СОЦІУМУ: ВІД КОНКУРЕНЦІЇ  

ДО СОЛІДАРНОСТІ 

 

Сьогодні перед людством постали виклики, на які поки що не 

вироблено дієвих відповідей. Нерозумне використання природних 

ресурсів, що спричинило занепад довколишнього середовища, 

дисбаланс між технологічним розвитком та станом суспільних 

відносин, перекоси економічного розвитку та нерівність доступу до 

питної води, їжі, медичного обслуговування тощо, безпекові питання 

міжнародного консенсусу щодо невикористання ядерної зброї, – все 

це набуло ознак небачених раніше, нетипових за масштабами 

кризових явищ.  

В науковому середовищі вже є розуміння, що подолання загроз 

– справа колективна та стосується усіх суб’єктів соціальної діяльності. 

Низка авторитетних дослідників (зокрема, Римський клуб) були 

змушені визнати, що жодна з відомих макросоціальних систем – 

соціально-економічних формацій – поки що не дає результату [1; 2]. 

Загострюється проблема управління та організації соціальних систем 

задля вирішення спільних проблем, регуляції світосистемними 

відносинами, пошуку нових форм соціального впорядкування, 

придатного для формування адекватної відповіді на виклики 

глобалізованого світу. Суттєвий вплив на цей дискурс здійснив 

природничо-науковий концепт самоорганізації, яким так чи інакше 

намагались збагатити науки про людину і суспільство.  

Аналіз потенціалу різних інтерпретацій самоорганізації соціуму 

як впорядковуючого принципу в умовах сьогодення.  

 Одним із тлумачень самоорганізації соціуму є її розуміння як 

спонтанного порядку. Ідея спонтанного порядку полягає в тому, що 

дії окремих частин, елементів можуть призводити до складної 

організації цілого без попереднього задуму і без розуміння 

елементами кінцевої мети – спонтанно викликати позитивні 

непропорційні ефекти. 

Ф. Гаєк, послідовник ідеї «невидимої руки ринку» А. Сміта, 

зазначав: «Порядок може існувати і без примусу і наказів – так званий 

самоорганізований, або спонтанний порядок. Правила його 
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функціонування в корені відрізняються від принципів надуманої 

планової організації» [Цит. за: 2, с. 91].  

В основі спонтанного соціального порядку – конкуренція, що 

виникла еволюційно як механізм пристосування, як історична 

випадковість, що діє в суспільстві на зразок генетичних мутацій в 

організмі. В процесі постійних проб і помилок, виживали ті групи, що 

вигравали в конкурентній боротьбі. В сучасному світі конкуренція 

проявляється в економічній сфері функціонування ринку. Однак, при 

домінуванні конкурентних відносин, «Основним пріоритетом стало 

отримання якнайбільшого матеріального зиску в будь-який спосіб. 

Сформульований І. Кантом категоричний імператив не визнається 

рентабельним. … Нехтуючи загальнолюдськими цінностями, 

відчуттям міри, здорового глузду, такі діячі, користуючись 

соціальною диференціацією, посадою, впливом відносяться до інших 

не як до цілі, а як до засобу. Не існує ніяких доказів того, що в 

економічній діяльності люди діють більш не морально, ніж у своєму 

особистому житті», – зазначає вітчизняний дослідник 

Приятельчук А. О. [с. 97].  

Раніше в конкурентній боротьбі виживали тільки ті групи, що 

були більш пристосованими до умов навколишнього середовища. 

Сьогодні людина сама адаптує природу до своїх потреб. Тому модель 

конкуренції виявляється неефективною, застарілою та негуманною.  

Самоорганізація соціуму, витлумачена як спонтанний порядок, 

легітимізує конкурентні відносини, а також маскує власні 

партикуляристські інтереси суб’єктів, виправдовуючи їх як природну 

необхідність або ж узагалі відкидаючи необхідність впорядкування 

(організації) соціального буття. Крім того, як демонструє практика, 

ефект складання різних, диференційованих зусиль може бути і 

нейтральним, і негативним. Стихійно порядок може і не «вирости».  

Однак, існують й інші інтерпретації соціальної самоорганізації. 

Самоорганізація як технологія виникнення непропорційних 

позитивних ефектів, тобто впорядкованості, набуває також значення 

принципу об’єднання людських спільнот на засадах партнерської 

співпраці. Людські спільноти, впорядковані соціальні системи – 

продукт як спонтанної, так і цілеспрямованої людської діяльності, 

продиктованої складним сплетінням усвідомлених та прихованих 

мотивів, корисливих чи альтруїстичних інтересів, звичок і традицій, 

культурних установок та цінностей. Самоорганізація соціуму постає 

механізмом історичного поступу, закономірністю соціальних змін, 

внутрішнім джерелом соціальної динаміки. Завдяки самоорганізації як 

вільній ініціативі особистості, її свобода дій не обмежується 
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директивним централізованим організаційним управлінням, в яких 

керівник вимагає абсолютного підкорення від підлеглих. Тут цього 

підкорення вимагає від себе сама людина, усвідомлюючи вимоги 

ситуації. Керуючою постає ідея, спільна мета, що об’єднує людей, а не 

особа керівника. «Сфокусованість на внеску у спільну справу веде до 

появи комунікативного процесу та робить можливим колективну 

діяльність. Ефективна колективна діяльність передбачає спільну 

діяльність групи людей, які володіють різними знаннями та 

навичками, на добровільній основі, згідно з логікою ситуації, а не в 

силу формальної регламентації чи субординації. Колективна 

діяльність є можливою та дійсною за умови професійного та 

відповідального відношення до конкретної справи кожного суб’єкта. 

Індивідуальний саморозвиток, самовдосконалення значною мірою 

залежить від сконцентрованості на внеску в спільну справу. Людина, 

сконцентрована на особистому внеску, стимулює розвиток інших» 

[с. 96].  

Досі саме завдяки самоорганізації як спонтанного порядку 

виникали ті форми соціальної організації, об’єднання людей, що 

спрямовували хід історії. Суспільний поділ праці, диференціація 

функцій між різними членами первісного суспільства та його 

стратифікація призвели свого часу до зростання продуктивності праці. 

Це сприяло більш глибокій спеціалізації та професіоналізації, 

забезпечило адаптацію до умов ворожого зовнішнього середовища, 

створило конкурентні переваги у виживанні розпорошених по всій 

земній кулі груп нечисленного населення.  

Сьогодні ми живемо в світі, де немає «білих плям» в освоєнні 

територій, глобалізація як інтенсивні фінансова, торгова, культурна 

тощо інтеграція максимально зблизила народи і держави. 

Неконтрольована адаптація умов довкілля до людських потреб 

спричинила необхідність докладання спільних зусиль для вирішення 

глобальних проблем. Спільні зусилля, зокрема в сфері регуляції 

міжнародними відносинами, можуть бути окреслені як імператив дій 

під гаслом цілеспрямованого глобального об’єднання колись 

диференційованої праці. Це не відміняє спеціалізацію, проте 

зумовлює оптимальне поєднання аспектуальних функцій в єдиній 

глобальній спільноті. Самоорганізація забезпечує цілеспрямоване 

створення нових форм солідаритетів, призначених для вирішення тих 

чи інших питань регулювання глобальними процесами. Тепер у 

людства є попередній задум, усвідомлення умов і розуміння 

суб’єктами кінцевої мети – сталого розвитку, що дає можливість 

цілеспрямованого формування локальних, регіональних та 
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міждержавних коаліцій, спільнот, об’єднань. Підвищення 

продуктивності (результативності) праці окремих суб’єктів діяльності 

спільнот може розглядатися як критерій зростання рівня 

впорядкованості, а отже і процесу самоорганізації соціуму як 

солідарності.  

Отже, самоорганізація соціуму як солідарність є тим 

універсальним принципом об’єднання людства, тим «спільним 

знаменником», що дозволив би конструктивно взаємодіяти 

різноманітним суб’єктам міждержавної співпраці. Саме на засадах 

солідарної самоорганізації стане дійсно можливою ефективна 

регуляція глобальними процесами, а також приборкання агресивних 

суб’єктів-прибічників силових дій чи начебто нейтральних гравців.  
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ПОЛІТКОРЕКТНІСТЬ У ВИМІРІ ПОСТПРАВДИ 

 

Епоха постправди та політкоректність найяскравіше проявили 

себе, для українського народу, саме після повномасштабного 

вторгнення. Об’єктивні факти злочинів російської федерації, які і досі 

з’являються в межах наших кордонів, достатня кількість доказів 

ворожості російського суспільства, на чолі з провладними 

маріонетками, як до українців, так і до мешканців західних країн 

завуальовуються в проголошенні нейтралітету і прикладом цьому 

слугує спортивна чи культурна сфери, а саме залучення росіян під 

нейтральним прапором до спортивних змагань, як-от Олімпійські ігри 

2024, або ж надання їм дозволу на проведення вистави «Борис 

Годунов» в Мілані, де роль самого царя виконував пропутінський 

співак Ільдар Абдразаков. 

Втім, слід зазначити, що прояви такого поняття як «постправда» 

і відверта брехня, яка транслювалась у формі новомови навколо 

українського питання з’явилися ще наприкінці 2013 початку 2014 

року, коли президент путін стверджував у березні 2014 р., що в Криму 

немає російських солдатів, а військова форма присутньої на півострові 

«самооборони» куплена в магазині. У той же час українське 

телебачення взяло інтерв’ю у солдата в Криму, який у відповідь на 

приналежність військ відповів: «Ми? Ми росіяни». У квітні того ж 

року президент росії уже говорив про російських солдатів у Криму 

[2]. Наведені факти з боку української сторони, на жаль, виявилися на 

той час для багатьох чутками або ж неоднозначною ситуацією. 

Постправда, яка має багато спільного з російським тлумаченням 

слова «правда» загалом, поєднує у собі переконання, світогляд, ідеї та 

інтереси людини, в які вона вірить незалежно від об’єктивної 

дійсності. Як в ній розкривається поняття політкорекності? 

Звертаючись до концепції Френсіса Фукуями та його роботи 

«Ідентичність. Потреба гідності й політика скривдженості» ми 

зустрінемося з явищем ідентичності та політики ідентичності, що 

мають під собою намагання вивести на «порядок денний» 

маргіналізовані групи (наприклад: жінки, темношкірі люди, 

представники ЛГБТ), які утворилися з раніше пригноблених та 
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«невидимих» людей. Кожна маргіналізована група має можливість 

вибору між конкретним та більш загальним визначенням власної 

ідентичності: вона може акцентувати увагу на своїй несхожості з 

основною масою населення, а відтак і потребувати іншого ставлення 

до себе, а може вимагати, аби суспільство відносилося до неї так само, 

як і до інших груп [1]. Також в цьому контексті варто згадати 

мультикультуралізм, який трактується і як політична програма, що 

вимагає однакове цінування кожної культури та кожного досвіду, 

особливостей тих, якими нехтували в свій час. Нова ідеологія 

мультикультуралізму припускає толерування навіть до культур, які 

позбавляють незалежності тих, хто належить їй. Автор, загалом, 

зазначає, що в політиці ідентичності, як такій, немає нічого поганого, 

адже це природня відповідь на несправедливість, проте є і проблеми:  

- зростання уваги до питання ідентичності через зростаючу 

важкість напрацювання політичних програм, що вели б до 

масштабних соціально-економічних змін; 

- узурпація політичної повістки новими, вузько визначеними 

маргіналізованими групами; 

- сучасні трактування ідентичності, що можуть загрожувати 

свободі слова та раціональному дискурсу, який потрібен для 

підтримання демократії. 

Політика ідентичності породжує політкоректність, що в свою 

чергу стимулює ріст політики ідентичності у трактуванні правих 

політичних сил. Політкоректністю позначають певні речі, про які не 

варто говорити публічно, аби уникнути морального засудження, тобто 

це термін, який описує в нашому контексті саме політику, що має на 

меті мінімізувати образи представників меншин через расове, 

релігійне чи культурне підґрунтя за допомогою зміни мовного коду. 

Стосовно останнього особливо влучним буде зазначити виступ 

американського історика Тімоті Снайдера на Радбезі ООН, 14 березня 

2023 року, в якому виступаючий пояснював різницю між поняттям та 

поясненням «русофобії», яке надає російська сторона, тим самим 

нав’язуючи думку щодо заподіяння шкоди саме росіянам та 

російській культурі [4]. Саме це нав’язування з боку «жертви»-

терориста могло цілком обернутися скасуванням такого терміну, який 

сьогодні сприймається в українському просторі як політика 

виживання та власної гігієни.  

Володимир Монастирський в своїй статті «Націоналізм: зло чи 

добро» зазначає, що проявом ксенофобії, від неї є похідним і сам 

створений росіянами термін русофобія, не може вважатися 

несприйняття одним народом іншого, якщо перший є поневоленим, в 
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такому разі це виняток з правила. Нетолерантність та ворожість 

поневоленого народу до поневолювача є формою вимушеного 

обстоювання своїх національних інтересів та виправданою формою 

захисту [3].  

Політика ввічливого відношення до суперечливих явищ 

особливо яскраво показала себе в останні дні, коли Президенту В. 

Зеленському було відмовлено у зверненні на кінопремії «Оскар» через 

аполітичність формату, у той час як одну з нагород отримав 

російський опозиціонер з документальною політичною стрічкою 

«Navalny», а його дружина проголосила промову зі словами: «я мрію, 

що Олексій буде вільним, і моя країна буде вільною!». Подібне 

схвальне ставлення до російських представників в різних сферах може 

бути обґрунтоване страхом застосування ядерної зброї або ж 

традицією договірних відносин з росією. Так само не слід забувати за 

багатовікову історію та сліпе захоплення культурою держави-

терориста, прикладом чого може бути «славетний» російський балет 

чи оперний спів. 

Отже, епоха постправди та розвиток політкоректності не лише 

вказали на неготовність західних країн чітко робити вибір та 

дотримуватися відповідних принципів в усіх сферах їх діяльності, але 

і слабкі місця української сторони, яка роками не докладала потрібної 

кількості зусиль, аби розвивати власний вплив на світовій арені. 

Абсолютне домінування такого явища як «провина путіна» та 

«наявність хороших росіян» ставлять перед нами нові виклики, які 

українська нація буде мати змогу подолати лише під керівництвом 

грамотної культурної політики та дипломатії. 
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МОВНИЙ ДИСКУРС 

ПІД ЧАС РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ:  

МЕЖІ ТОЛЕРАНТНОСТІ 

 

Український мовний дискурс досі викликає багато суперечок 

навколо себе, адже з одного боку українська мова має велике значення 

для збереження культурної ідентичності українців і для розвитку 

національної мови, проте з іншого боку - в українському суспільно-

культурному просторі все ще існує недостатнє усвідомлення 

важливості використання державної мови в Україні, що пов'язано з 

історичними факторами, такими як: десятиліття радянської влади, під 

час яких українська мова була пригноблена, а також це пов’язано із 

зростанням впливу англомовного світу в умовах сучасної глобалізації. 

Деякі зміни у свідомості українців як нації сталися після Революції 

Гідності та початку збройного конфлікту з боку російської федерації в 

східній частині держави, але справжнього розголосу мовне питання 

змогло досягти лише після початку повномасштабного вторгнення 

росії на територію України. Цей розголос набув абсолютно 

неоднозначних позицій серед українців, адже консолідуватися вдалося 

не значній частині людей, в той час як для більшості мовне питання 

розкололо уявлення про українське суспільство. Наразі органи 

державної влади і громадянське суспільство ставлять за мету 

визначення меж толерантності, які повинні чи не повинні існувати в 

українському культурному просторі, а тому це питання потребує 

висвітлення, адже дійсно є багатозначним. 

Метою дослідження є висвітлення існуючої ситуації в 

українському мовному дискурсі та визначення допустимих меж 

лояльності до мови країни-агресорки під час російсько-української 

війни. 

Мова – це феномен духовної культури і свідомості. [1, с. 236]. 

Мова часто є чинником для формування нації, і водночас національна 

мова допомагає зберегти єдність народу у важкі часи та підтримувати 

цю єдність у часі та просторі. Саме тому мовна політика у кожній 

країні є засобом формування бажаних ціннісних установок у 

суспільстві. [1, с. 237]. 
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Мовний дискурс в Україні є не лише гуманітарною, а й 

геополітичною проблемою. З давніх часів українська мова зазнавала 

утисків, що не давало їй розкритися та утвердитися в свідомості 

кожного українця. Царська росія, потім радянський союз, а зараз 

незавершена сепарація від кремля мали на меті знищити Україну, її 

культурну спадщину. Пропагандистська політика росії досі веде до 

повного зросійщення, а мильна бульбашка інфопростору самої росії 

настільки довго витає у повітрі, що призводить до повного 

переконання населення росії у захисті своїх терористичних дій [2]. 

Щодо самого мовного питання не існує однієї позиції стосовно 

правильності чи неправильності використання української та 

російської мов серед населення країни. Звичайно, ми маємо сказати, 

що люди повинні мати можливість вільно виражати себе і 

спілкуватися на мові, яку вони вважають своєю. Не можна 

дискримінувати людей за те, якою мовою вони спілкуються. Україна 

повинна розвивати політику підтримки всіх мов, які вживаються на її 

території, зокрема, української, кримськотатарської та інших. Проте 

існує велике АЛЕ: наш ворог протягом багатьох століть незмінний – 

росія, мова цієї злочинної країни – російська, пропагандистська 

політика – захистити права РОСІЙСЬКОМОВНИХ громадян будь-

якої країни, які ніби-то несуть у собі цінність для російської культури 

[3]. З цього одразу виникає питання: чому ми не відмовляємося від 

цього впливу ворожої культури, чому ми продовжуємо підігравати 

ворогу і нарешті чому ми не можемо подолати цю проблему в час, 

коли рідна країна цієї мови вбила сотні тисяч людей та залишила без 

домівки мільйони наших громадян? 

Так, наслідки мовного дискурсу під час війни можуть бути 

значними і тривалими. Конфлікт може спричинити глибокі розколи у 

суспільстві та зруйнувати міжнаціональні відносини. Мова може бути 

важливим чинником в змаганні за владу і контроль над ресурсами, а 

також в упорядкуванні суспільства після війни. Проблемою під час 

війни є маніпулювання мовним дискурсом для досягнення власних 

цілей. У таких умовах мова стає знаряддям впливу на масову 

свідомість та маніпулювання громадською думкою. Тому залишається 

важливим встановити межі лояльного ставлення до ворожої мови.  

Попри те, що війна може мати негативний вплив на мовну 

ситуацію в країні, вона також може стати каталізатором змін в мовній 

політиці та практиці. Конфлікт може привести до збереження та 

розкриття нових мовних ресурсів, а також до збільшення зусиль на 

підтримку розвитку мовної політики та освіти.  
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Також варто зауважити, що з одного боку війна спричинила 

змішування мов у зоні бойових дій та збільшення вживання російської 

мови в південно-східних областях, які контролюються бойовиками та 

окупантами. З іншого боку, війна також спричинила зростання 

патріотичного настрою серед української громади, що може призвести 

до більшого зацікавлення українців у вивченні та вживанні 

української мови. 

На тимчасово окупованих територіях, зокрема у південно-

східній частині України та в Криму, війна призвела до заборони 

української мови та примусового впровадження російської мови як 

офіційної. Це порушує права української громади на використання 

рідної мови та сприяє її знищенню на цих територіях. 

Важливим є висвітлення фактів використання української мови 

в Україні:  

• Збереження культурної спадщини: українська мова є однією з 

найстаріших мов Європи і має багату культурну спадщину. 

Використання української мови допомагає зберегти та 

продовжити цю спадщину для наступних поколінь. 

• Забезпечення прав людини: використання української мови є не 

тільки питанням національної гідності, але й питанням прав 

людини. Кожна людина має право спілкуватися на своїй рідній 

мові, а використання української мови забезпечує це право для 

українців. 

• Підтримка національної економіки: використання української 

мови є важливим економічним фактором. Це сприяє розвитку 

українських видавництв, медіа, культурних та освітніх 

інституцій, а також створює попит на послуги перекладу та 

інтерпретації. 

Примусове змушення людей в Україні переходити на українську 

мову не є ефективним методом зміни мовних практик в країні, 

оскільки такий підхід може призвести до протистояння, конфліктів та 

поділу українського суспільства. Крім того, такі дії можуть 

порушувати права людей на свободу вибору мови, які гарантовані 

Конституцією України та міжнародними договорами. 

Замість цього, необхідно підтримувати та просувати українську 

мову через посилення її престижу та забезпечення доступності. Це 

можна робити, наприклад, через підвищення якості українськомовної 

освіти, розвиток української культури та мистецтва, підтримку 

українських видавництв та медіа, забезпечення українськомовних 

версій інформаційних ресурсів та програмного забезпечення. 

Водночас ризиками толерантного підходу можуть бути бездіяльність 
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та безпорадність перед агресивним мовним дискурсом, а також 

недооцінка імпакту власного мовлення на інших. 

Українська влада та громадські організації намагаються 

зберегти українську мову та виховувати патріотизм серед населення, 

зокрема шляхом забезпечення мовних курсів для військовослужбовців 

та населення зони бойових дій, здійснення заходів з просування 

української мови в інформаційному просторі та інших заходів [4]. 

Україна має закони, які регулюють правила спілкування мовою в 

різних сферах суспільного життя [5].  За останні роки Україна 

здійснила ряд реформ у мовному питанні, які націлені на поетапні 

зрушення у повному переході на одну офіційну державну мову. Лише 

так ми зможемо досягнути рівноваги у мовному дискурсі, адже людям 

потрібен час для нових умов життя і для повної відмови від 

насадженої мови.  

Мовний дискурс під час російсько-української війни є дуже 

складною темою, оскільки він відображає не тільки політичні, але і 

історичні та культурні проблеми, які супроводжують конфлікт між 

двома країнами. Російсько-українська війна значно вплинула на мовну 

ситуацію в Україні. На жаль, війна привела до подальшого розколу 

українського суспільства, що поглибило проблему міжетнічних 

відносин. Мовний дискурс став знаряддям політичної боротьби, став 

місцем конфлікту і протистояння між різними групами населення. 

Влада і громадськість повинні докладати спільних зусиль для 

переходу до єдиної державної мови – української, проте цей перехід 

не повинен означати повну ненависть до людей, яким складніше 

відмовитися від російської. Ми повинні розвивати власну мовну 

цінність та поширювати її в маси, лише так ми зможемо забути 

ворожу мову та побудувати власну демократичну правову державу. 
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ІНДИВІДУАЛЬНІСТЬ У ВИМІРІ ФЕЙКІВ 

 

На всіх історичних етапах розвитку людство завжди існувало у 

символічному середовищі: реальність завжди переживалась через 

символи. Саме тому нова комунікативна система так швидко і 

відносно легко інтегрувалась у суспільстві. На ґрунті таких 

сприятливих умов сформувалися та розвинулися «рідкі» мережеві 

інформаційні потоки, швидко проникаючи у простір/час людського 

буття, призвівши у результаті до інформаційного перенасичення 

суспільства. Що і визначило сучасні соціальні структури та динаміку, 

ментальні конфігурації. 

Маніпулювання масовою свідомістю не могло пройти осторонь 

нової реальності. Підкоривши мас-медіа та соціальні мережі, 

адаптувавши під них поняття гри як культурного феномена: 

препарування смислами та цінностями, вичленування сенсу і нове 

прочитання старого, умисне використання мовних відхилень 

пропонують широкі можливості впливу в процесі передачі і 

подальшого сприйняття інформації індивідом. 

Протягом життя людина так чи інакше задається питанням «Як 

мені жити аби дійти блага?» на основі якого в її уявленні формуються 

відповідні картини «ідеальних форм життя» і прагнення їх реалізації 

задля досягнення блага. П. Стросон стверджує, що етичне – «це 

область, в якій існують істини, несумісні одна з одною», отже одна й 

та сама людина у різний час може мати одночасно декілька різних і 

суперечливих картин. Чи не подібний погляд на особливість людської 

психічної діяльності постав приводом для появи феномену 

«двомислення», використаним Дж. Оруелом «…свідомо долати 

свідомість, і навіть не усвідомлювати, що займаєшся самогіпнозом» 

(Дж. Оруел) – чи не є гаслом сучасного медіа-середовища? 

Висловлення думки «двох сторін» в будь-яких контраверсійних 

питаннях протягом однаково відведеного на це часу; «гра в науку» та 

нівелювання законами формальної логіки, апелювання до емоцій чи 

авторитету; соцмережеві «бульбашки фільтрів» та інші різноманітні 

способи викривлення інформації заради економічної вигоди, – чи не 
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позбавляють людину індивідуальності, перетворюючи її на «істоту 

поглинаючу, але не генеруючу»? 

Можливо все зводиться до того, аби створити Homo digitalis – 

представника когнітивно-інформаційного знання, який мешкає все 

більше у віртуальній реальності, чиє мислення напів- або повністю 

формалізоване, оцифроване, котрий може обходитись без звернення 

до змісту взагалі. 

Якщо так, тоді чи може дилема «етика-технологія» 

(розглядаючи технологію, перш за все, як інформаційну) бути 

вирішеною філософією гуманізму на його сучасному етапі – 

ліберальним гуманізмом? 

І якщо задля захисту індивідуалізму потрібно зберегти 

недоторканність загальноприйнятої базової моральної програми, чи 

може ліберальний гуманізм з його «загальною вседозволеністю» 

постати регулятором суспільних відносин сучасного світу реальної 

віртуальності? Якщо ні, то хто зіграє роль наступника? Сьогодні 

набирає обертів тенденція відчуження індивіду від світу, створеному 

ліберальним гуманізмом. Тому, це має бути представник середини 

між атеїстичним екзистенціалізмом та есхатологічним персоналізмом, 

до прикладу. Перший не підходить через відсутність сили або 

наглядача «з поза», перед яким би «тремтіла» совість, коли другий 

через недостатнє розуміння перспективи відданості духу «широкими 

колами». Можливо французький персоналізм (Е. Муньє) зміг би 

задовольнити, як і потребу відчуття причетності до світу, де індивід 

би здійснював себе в якості суб‘єкта не тільки виробничої діяльності, 

але й діяльності духовної; так і проблему трудової діяльності 

відповідної особистим перевагам, розкритим через самопізнання, та 

вказати напрям пошуку відповідей? 
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ПРАВО НА ПОЧУВАННЯ: 

ДУМКА ВОЛОДИМИРА ВИННИЧЕНКА  

У ДИСКУРСІ ВІЙНИ 

 

Складноуявною є така форма людської діяльності, яка в своїй 

суті була б менш толерантною, ніж війна. Війна ж ознайомлює нас зі 

стражданнями небаченого масштабу, вона з плином часу узвичаює 

прояви жорстокості і відповідно робить людину менш вразливою до 

них. Минуле століття у втіленні двох великих воєн наочно 

увиразнило, що тепер головним рушієм війни є дискримінація за 

певною ознакою (національною, расовою, етнічною), а ХХІ століття 

світ зустрів масштабною війною з міжнародним тероризмом, новими 

геноцидами, релігійним фундаменталізмом. Усталена ліберальна 

система взаємоповаги і толерантності, що вкорінилася в Європі після 

Другої світової війни як запобіжник, дедалі підважується ненавистю, 

яку сучасний індивід відчуває до терориста, вбивці невинних – 

байдуже, чи це релігійний екстреміст, чи лідер сусідньої держави, 

який вирішив знищити цілу націю через сам факт її окремішності. 

Сучасна людина бажає іншим смерті, подекуди вона залишається 

абсолютно нечутливою до зображень розірваних тіл ворогів, і дехто з 

нас дивується, куди ж зникає те, що ми сповідували; вагаємося, чи 

розсіяний у пожежі емоцій європейський гуманізм знову вросте у 

нашу ціннісну матрицю так міцно, як це було раніше; когось з нас це 

спонукає переосмислювати наше поняття людяності, узгоджувати 

наші природні емоції з колишньою мораллю. А коли нам не вдається 

цього зробити, постає перспектива витворення нової, узгодженої 

моралі. Уся ця розгубленість перед власними емоціями підштовхує 

нас до пошуку відповідей у чужому досвіді – досвіді тих людей, що 

самі пережили кілька жорстоких воєн. 

Таким напрямком шукання може слугувати світ ідей 

Володимира Винниченка, а саме його багаторічні потуги у витворенні 

нової моралі, яка б постала на руїнах старого світу імперій. Він 

намагається узгодити ірраціональне із раціональним, знайти ціннісний 

спокій, судомно скидає з себе старі приписи, догми, обмеження, в 

результаті чого витворює по-новому жорстокий світогляд, природа 
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якого у наших обставинах може видатись цінною для аналізу. Втім, в 

українській науці філософський доробок Володимира Винниченка 

досі не набув достатнього висвітлення у контексті сучасних зрушень, 

він досі не був розглянутий у зв’язку з межами толерантності в 

новітній війні. Спроба такого аналізу є і метою, і новизною нашого 

дослідження. 

Винниченко у своєму листі до Люсі Гольдмерштейн писав: “Я 

прихожу до тої простої думки, що ми, люди, є та ж сама природа і в 

такій же мірі підлягаємо її законам, як і всяка річка, дерево, камінь, 

собака. А раз так, то хіба камінь в своїх якостях дуже змінився за 

мілліони віків свого істнування?... Так само й люди: вони завжди 

будуть страдать, завжди будуть радіть, завжди буде гойдання від 

одного полюса до другого” [1, с. 210]. Так Винниченко рефлексував 

над позачасовою здатністю людського глибинного досвіду 

повторюватися. Й відчуттєвий досвід війни не є винятком. Так, у 

саркастичному епізоді з повісті Осипа Турянського про Першу світову 

війну “Поза межами болю” ми впізнаємо сучасність. Виснажені 

полонені в марних спробах зігріти себе й розпалити присипаний 

снігом пень, глузують з європейського гуманізму: “Виймайте 

Шекспіра, Гете, Канта! Вони нам тут придадуться” [2, с. 31]. Втім, всі 

книжки європейських класиків вже три дні як були спалені. 

Винниченко був свідком цієї новітньої війни. У своєму 

щоденнику 1914 року він з особливою цікавістю нотує емоційну 

наелектризованість суспільства: “22-го була знов маніфестація і 

молебень. Молилися за те, щоб Бог поміг добре вбивати. І знов 

заповідь ”Не убий” одсувається перед тим, що вважається більш 

потрібним у даний момент. А хай хтось спробує возстати проти 

святости й абсолютности цієї заповіді, — на нього накинуться, як на 

злочинця” [3, с. 74]. Винниченко звертає увагу на сліпу ненависть, 

шал, те передчасне спалення “Шекспіра, Гете, Канта” на порозі 

безглуздої війни. У повісті “На той бік” автор пише: “І Епікур із своєю 

атараксією, і Шопенгауер із своєю нірваною, і Кант із своїм 

імперативом, і всі оті мудрі, величні, богоподібні, — якими вони 

здавалися тепер малесенькими, смішними, жалюгідними й образливо-

фальшивими отут серед громового ригання гармат, змерзлого 

цокотіння зубами кулеметів, серед гупу чобіт, серед приставлених до 

грудей забризканих кров'ю револьверів, серед жахних очей, серед 

штукатурки, що валиться тобі на голову з проваленої стелі, серед 

штукатурки всього твого розваленого життя, що валиться на твою 

душу” [4, с. 25]. Ще на порозі війни, на противагу повсюдному 

штучному патріотизмові і дискурсу про священний обов’язок, 
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Винниченко фіксує й щиру емоцію: на пероні, з якого солдатів 

відправляли на фронт, плакали люди. “Тут не личить виявляти свого 

горя; воно виривається саме, не слухаючись ні криків ”ура”, ні 

геройства, яке повинно бути в такий мент у громадян. Тут виють і 

плачуть так щиро, як щиро плачуть і виють звірі...” [3, с. 76]. 

До війни Винниченко вписав себе на сторінки української 

історії як одного з головних пропагандистів нової щирості. У своїх 

драмах та романах він досліджував ідею революційної моралі, яку й 

сам сповідував – концепцію “чесності з собою”. Цей світогляд був 

реакцією на заіржавілі старі норми, фальш, брехливість самого 

способу життя, коли дії людини зумовлюються не так її власним 

почуванням, як радше осудом оточення чи іншими факторами. 

Винниченкова “чесність з собою” проголошувала потребу 

внутрішньої гармонії. В однойменному романі автор вкладає в уста 

героїв усю “теорію” свого принципу. За ним, для щастя і волі людина 

мусить довести своє почування до раціонального переконання, 

ігнорувати звичні моральні норми, якщо вони не відгукуються в 

цьому чутті, і витворити власні еталони правильного й допустимого. 

Або ж навпаки: будучи “чесною з собою”, людина мусить довести до 

щирого чуття те, що раціонально усвідомлюєш як правильне, аби 

позбутися докорів сумління.  

Пізніше “чесність з собою” стане основою розширеної концепції 

“конкордизму” – шляху до щастя, що, на думку Винниченка, полягає 

у погодженні. У своєму етико-філософському трактаті “Конкордизм. 

Система будування щастя” четвертим правилом моралі він 

проголошує “бути суцільним”: “роби так, щоб кожна твоя дія була 

виявом погодження всіх або великої більшості твоїх головних сил 

(інстинктів, підінстинктів, розуму, почуття, підсвідомості, волі)” [5, с. 

154]. Фактично Винниченко проголошує право людини на емоцію. У 

бунті проти нещирості він висловлює ідеї гіперболізованого 

індивідуалізму, подекуди анархічного, але завжди, здавалося б, 

глибоко ліберального. Ще перед українською революцією 

Винниченко зробив собі кар’єру,  “за визначенням Майка Йогансена, 

“з фаху свого тираноборця” ” [6, с. 80], а пізніше Центральна Рада, 

головний виконавчий орган якої він очолював, скасує смертну кару, 

повсюдно захищатиме права меншин та створюватиме разюче 

демократичну армію. Сам Винниченко підсумовував українську 

революцію так: “Це була дійсно весна нації. І як у всякій весні, в ній 

не було ненависти, люті, помсти, навіть до недавніх гнобителів і катів. 

Уряд Центральної Ради не мав ніяких засобів примусу й кари, ніяких 

“чека”, ні “гештапо”, ні “охранок”, але послух йому був загальний. 
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Центральна Рада руйнувала старі суспільно-державні рямці, але та 

руйнація відбувалась не в крові, а в підняттю радости, захвату й 

творчости” [7, с. 5]. 

Прирівнюючи людину до комуни “головних сил” (почувань, 

інстинктів, розуму тощо), він наголошує, що “ніяких диктаторів у 

комуні-людині не має бути” [5, с. 154], послуговуючись мовою 

лібералізму. Але є у новому мисленні Винниченка певне 

деструктивне, глибоко неліберальне начало. Скажімо, головний герой 

дебютного роману Винниченка “Чесність з собою” проголошує, що 

чесність з собою не передбачає чесності з іншими, що дає йому 

моральне право на крадіжку, а головні герої драми “Memento” та 

роману “Записки Кирпатого Мефістофеля” зважуються на вбивство 

дитини, вивівши “чесні” аргументації власної правоти. Окрім того, і 

крадіжка, і вбивство дитини заради власного спокою (“чесності з 

собою”) є епізодами автобіографічними (втім, щодо вбивства 

Винниченком власного сина дискусії тривають і досі). Тамара 

Гундорова влучно підкреслює, що “Десь до 1930-х років “чесність із 

собою” уособлюють для нього більшовики, Ленін і Гітлер, і лише 

пізніше ці прізвища зникають зі списку. Чекісти також уособлюють 

для нього “чесність із собою”, адже “вони не раз і не два мусили 

переходити через муку вбивання, переборювати в собі вироблену 

тисячоліттями огиду інстинкту” вбивання” [5, с. 21]. Винниченко 

вважає, що конкордизм можна утвердити лише примусово, якщо 

певний авангард перевиховуватиме незгодних або неспроможних 

індивідів у “санаторіях”. Таким чином, підсумовує Гундорова, “утопія 

Винниченка виявляється лише одним із різновидів теорії політичного 

насилля” [5, с. 24]. 

Отже, проголошуючи право людини на емоцію, навіть право на 

ігнорування й нетолерування іншого на тлі охопленої війнами епохи, 

Винниченко майже повністю нівелює аспект відповідальності перед 

ближнім. І навряд такий світогляд здатний на щось більше, ніж 

тоталітаризм. 

Література: 

1. Миронець Н. Володимир Винниченко: таємниці кохання. 

Хронологія інтимів: документальна розповідь. Київ: Ярославів 

Вал, 2013. 256 с. 

2. Турянський О. Поза межами болю. Відень – Чикаго: Українська 

Мистецька Накладня і Книгарня, 1921. 248с. 

3. Винниченко В. Щоденник. Том перший. 1911-1920. Едмонтон – 

Нью-Йорк: Канадський Інститут Українських Студій, 1980. 500 

с. 



115 

4. Винниченко В. На той бік. Нью-Йорк: Українська Вільна 

Академія Наук, 1972. 133 с. 

5. Винниченко В. Конкордизм. Система будування щастя: Етико-

філософський трактат / передм. Т. Гундорової. Київ: 

Український письменник, 2011. 335 с. 

6. Агеєва В. Марсіани на Хрещатику. Літературний Київ ХХ 

століття. Київ: Віхола, 2023. 408 с. 

7. Винниченко В. Розлад і погодження. Відповідь моїм 

прихильникам і неприхильникам. Регенсбург: Наша Боротьба, 

1948. 32 с. 



116 

Савчук Вікторія Олександрівна 

студентка 3 курсу ННІ міжнародних відносин 

Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка 

 

 

ТОЛЕРАНТНІСТЬ ТА ЇЇ МЕЖІ: 

ДИСКУРС ВІЙНИ І МИРУ 

 

Міжнародне суспільство з ХХ століття є якоюсь аномалією, 

оскільки воно не є «внутрішнім», таким, що існує в межах однієї 

країни, режимом чи скоріше станом, однак воно має суверенітет, 

однією з рис якого є толерантність. Хоча толерантність є ключовою 

ідеєю у філософських і політичних дебатах, її межі не завжди 

очевидні. Вона часто піддається випробуванню під час війни і миру та 

може похитнутися, що призводить до конфлікту чи насильства. З цієї 

причини метою дослідження є визначення меж і можливих наслідків 

цього поняття задля заохочення співіснування. 

Толерантність вважається одним із ключових елементів сучасної 

демократії та гармонійного сусідства. Як зазначає Х. Арендт, люди 

часто готові до екстремальних заходів, аби захистити свої інтереси та 

не дозволити встановити контроль над собою. Утвердження певних 

обмежень є необхідним, коли чиїсь погляди або поведінка починають 

шкодити чи загрожувати безпеці. Коли це відбувається, питання 

полягає в тому, наскільки ми повинні бути толерантними до певних 

поглядів чи поведінки [1, с. 61]. 

Парадокс полягає в тому, що якщо повністю приймати всі точки 

зору і поведінку інших, ми можемо ненавмисно заохочувати 

деструктивні та нетерпимі погляди, які в кінцевому підсумку 

підірвуть саму толерантність, яку ми намагаємося заохочувати. 

Наприклад, у суспільстві, де люди можуть вільно висловлювати 

різкі думки та практикувати дискримінацію, не турбуючись про закон 

чи реакцію інших, це може нормалізувати мову ворожнечі, що, 

зрештою, призведе до пригнічення та маргіналізації певних груп 

населення. Парадокс толерантності тут очевидний: можливо, нам 

доведеться обмежити висловлювання нетерпимих думок, щоб 

захистити принципи толерантності та поваги до інших. 

На думку К. Поппера повна толерантність є 

контрпродуктивною, оскільки заохочує поширення нетолерантних 

поглядів, які, зрештою, призводять до загибелі тієї самої цивілізації, 

яка уможливила їхнє процвітання. На противагу тотальній 
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толерантності він радить «толерантність до нетерпимості», яка 

передбачає нетерпимість до тих, хто працює на підрив самої 

толерантності [2]. 

М. Уолцер виділяє кілька позицій сприйняття толерантності, дві 

з яких варто згадати для подальшого розгляду поняття в контексті 

побудови політичного порядку. Перша відображає толерантність як 

покірливе прийняття відмінностей заради дотримання миру. Люди 

вбивають одне одного упродовж багатьох років доти, доки не настає 

рятівне виснаження сил, що ми й називаємо толерантністю. Друга є 

пасивним, байдужим ставленням до несхожості, що походить з 

попередньої. Обидва умонастрої виражають терпимість до інших 

через індиферентність. [3, с. 8]. Водночас Дж. Роулз ставить питання, 

чи потрібна терпимість до тих, хто сам виявляє нетерпимість. Це є 

цілком логічним, адже «якщо порушується конституція і гарантовані 

нею свободи та права інших людей і виникає загроза їхній безпеці, то 

справедливі громадяни можуть відповідним чином примусити 

нетерпимих поважати свободу інших» [1, с. 43]. Обмеження свободи 

одних не означає надання більшої свободи іншим, а принцип рівної 

свободи звучить радше як утопія, бо тут постає питання, хто може та 

має право на визначення достатності рівня моралі. Особливо в 

контексті війни як захисту демократичних цінностей, які стали 

основним соціальним інститутом для політики регулювання держав. 

Толерантність може сприяти порозумінню та миру між 

протиборчими групами під час війни. Так, люди більш схильні 

знаходити спільну мову і прагнути до мирного врегулювання, коли 

вони можуть прийняти і зрозуміти думки інших. З іншого боку, 

нетерпимість може сприяти зростанню насильства і поляризації, 

оскільки люди стають менш сприйнятливими до змін і більш 

непохитними у своїх переконаннях. Тут відіграють роль первісна 

дихотомія «свій» – «чужий», особливо якщо «нетерпимість до чужих 

… лиш зворотній бік непохитної віри у своїх» [4, с. 12].  В основі 

свободи лежить не лише право на життя, але і право на смерть. Без 

права на смерть і відстоювання гідності аж до рівня тімосу, межового 

смислу, за який можна віддати життя, не існує права на це життя. 

Однак варто зазначити, що залежно від різних культур, 

толерантність як складна і багатовимірна ідея може відрізнятися, мати 

інше тлумачення. У країнах з нижчим економічним рівнем розвитку 

існують соціальні проблеми, які змушують людей бути менш 

толерантними до інших. Така ж тенденція спостерігається з погляду 

культури, коли в країнах, де релігія й інші духовні традиції формують 

ідеї свободи, помітний вищий рівень толерантності. 
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У контексті російсько-української війни бачимо, що в росії 

наповнення концепту терпимості відбувається через тоталітаризм, 

коли держава контролює громадську думку, інформацію й економіку. 

Ідеологічний спосіб мислення виключає толерантне ставлення до 

свобод інших, перетворюючи демократичні засади на нетерпимість до 

тих, хто не згоден із усталеним світоглядом.  

Толерантність не менш важлива в контексті миру, тому що вона 

дозволяє нам будувати різноманітне й інклюзивне суспільство, у 

якому люди різного походження можуть жити в гармонії. Можна 

визнати і прийняти притаманну кожній людині цінність і гідність, 

незалежно від її ідей чи ідеалів, коли ми толерантні до інших.  

Парадоксальним чином толерантнішим стало також ставлення 

до російської мови, яка перебуває у подвійному статусі. З одного 

боку, це мова ворога, тому в суспільстві налаштовані очікувано 

нетерпимо до спілкування нею чи споживання російського контенту. 

Проте водночас існує толерантне ставлення до російської як до мови 

русифікованої частини українців, до їхнього спадку. Багато хто 

розуміє, що хоча зараз ці люди спілкуються російською, у 

майбутньому вони перейдуть на українську; у цьому проявляється 

толерантність у контексті мирного населення. 

Іншими словами, підсумовуючи все вищезазначене, у межах 

війни політичний і моральний імператив толерантності проявляється в 

гуманному ставленні до «своїх», але не може бути терпимим до 

«чужих». Цей термін дозволяє без агресії сприймати людей з іншими 

цінностями без застосування насилля та приниження людської 

гідності, однак сама по собі війна має цивілізаційно-мотиваційний 

характер, що передбачає відстоювання істини та цілісності ціною 

життя. Тут ключовим питанням є, чи можлива терпимість до того, хто 

її не розуміє та не проявляє. 
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ПРАКТИЧНИЙ ГУМАНІЗМ ЯК СВІТОГЛЯДНА ОСНОВА 

НОВОЇ ІДЕОЛОГІЇ МІЖНАРОДНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА 

 

Майбутнє людства залежить від того, як, у якій формі та яким 

способом будуть вирішені основні протиріччя історичної епохи. 

Загарбницька війна росії проти України, як ніколи, потребує знання 

основних тенденцій світового соціального розвитку і, насамперед тих, 

які спричинили й поглиблюють безпекову кризу світової цивілізації. 

Тому нагальним завданням нового осмислення сьогодення і 

майбутнього розвитку суспільства є врахування загальнолюдських 

інтересів, подолання військового протистояння, формування цілісної 

взаємопов’язаної світової співдружності, гуманізація та екологізація 

сучасної цивілізації. Провідну роль у вирішенні названих завдань 

відіграє міжнародна політика, котра дає змогу не лише фіксувати 

особливості розвитку сучасної цивілізації, а й активно впливати на 

цей процес. Роль України у вирішенні глобальних проблем сучасної 

цивілізації має стати значно вагомішою, оскільки, надзвичайно дорогу 

ціну платить український народ за невиправдано стриману позицію 

окремих суб’єктів міжнародних відносин щодо країни агресора, за 

недостатню конструктивність у формуванні ефективних безпекових 

гарантій міжнародних організацій, утворених для збереження миру у 

світі. 

Сьогодні, у міжнародній політиці, мають домінувати 

загальносвітові принципи: боротьба зі збройною, терористичною 

агресією, застосування ефективних гарантій економічної та 

екологічної безпеки, дієва реалізація таких понять, як державний 

суверенітет, незалежність, рівні права, соціальний захист тощо. Нині 

ці аспекти досліджуються світовими політологами, соціологами, 

футурологами та іншими фахівцями. Мабуть немає такої країни світу, 
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яка б не була пов’язана, тією чи іншою мірою, з вищевказаними 

аспектами існування світового співтовариства, а особливо гостро ці 

виклики відчуває сьогодні Україна в умова російської агресії. Відтак, 

існує нагальна проблема в опрацюванні нової моделі співпраці держав 

і народів – нових цілей розвитку людства. А це потребує активного 

«руху назустріч» як західних ліберальних демократій, так і країн, що 

прагнуть позбутись бідності, тоталітаризму, економічної й політичної 

нестабільності. Ця проблема надто складна, адже часто за розмовами 

про демократію, про вільний ринок фінансів, ресурсів, робочої сили, 

криється жорстка політика захисту національних інтересів найбільш 

економічно могутніх держав. 

Аналізуючи зміни в економічному й політичному розвитку 

світової цивілізації, в соціокультурному кліматі початку ХХІ століття, 

все більше стає зрозумілим, що антигуманні дії, рано чи пізно, 

викличуть адекватні протидії. Прогресивна частина людства може 

дати жорсткі відповіді на виклики дегуманізованої ідеології, що 

слугує егоїстичним інтересам окремих соціальних суб’єктів. 

Пригадаймо, що базисом цивілізації завжди був гуманізм – ідеологія 

людини і людяності, конструктивної непримиренності до всього, що 

принижує людську гідність – від матеріального виробництва і 

політичного світооблаштування до побутових, товариських, сімейних 

та інших відносин. 

Філософські роздуми про гуманізм не завжди удостоювалися 

пильної уваги мислителів та політиків. Про нього або зовсім забували, 

або навпаки, іноді прикривались гуманізмом, як надійним щитом від 

своїх опонентів, використовували його для створення певних 

пропагандистських шаблонів та стереотипів. Отже, гуманізм поки був 

«не на часі». Покликаний піднести людину, він постійно перебував у 

підпорядкованому стані, в залежності від таких духовних феноменів, 

як ідеологія, релігія, політика тощо. Цікавим є те, що як тільки 

соціально-економічна і політична ситуація загострювалась, 

дегуманістичний тиск на маси посилювався, частішали репресії 

(фізичні або ідейні), одночасно з’являлися нові заклики до гуманізму, 

що виконував роль своєрідного бампера, здатного пом’якшувати 

соціально-політичні виклики. Гуманізм, так би мовити, виконував 

компенсаційну функцію, відтворював ілюзії тоді, коли суспільний 

процес рухався у зворотному напрямку.  

У зв’язку з цим, важливо розглянути основні причини появи 

своєрідної дегуманізаційної хвилі в сучасному суспільстві, окреслити 

шляхи повернення суспільства до загальнолюдських пріоритетів і 

цінностей.  
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Аналіз гуманістичних ідей представників різних світоглядно-

методологічних концепцій минулого дозволяє зробити висновок про 

постійне звернення останніх до гуманістичної проблематики, яка, 

залежно від обставин, то виходить на передові позиції, то відходить на 

другий план. Численні чинники світоглядно-методологічного і 

соціального порядку детермінують розвиток соціального знання, але 

мають певні межі свого застосування і трансформуються у зв’язку зі 

зміною відповідної ситуації. 

Ця тенденція цементує фундамент спадкоємності, зазначеної 

системи у ході її історичної еволюції. Саме гуманізація, навіть у 

антигуманні епохи, є умовою повернення суспільствознавства до 

людини, до загальнолюдських цінностей, стимулюючи перехід від 

ілюзійних уявлень про людину і світ до реалій людського буття.  

У вітчизняному суспільствознавстві еволюція гуманізму 

уявлялась послідовною та однозначною: великі гуманісти творили у 

Стародавній Греції, у часи Середньовіччя він дещо потьмянів, а от 

вагомого поширення набув у епоху Відродження; потім важливим 

етапом у розвитку гуманістичних ідей стала епоха капіталізму. 

Нинішня ж постглобальна епоха, утвердження демократії і ринкових 

відносин потребують вироблення нового поняття гуманізму. І тут 

важливо досліджувати досвід людства щодо утвердження його 

реальності.  

Ці пошуки розпочалися декілька десятиліть тому відомими 

західними дослідниками. Кожен мислитель виокремлював аспект 

власного бачення вказаного феномену. Однак, загальна тенденція 

прослідковується досить чітко: поворот до людини і фундаментальних 

цінностей. Очевидно, на цій методологічній платформі ідея гуманізму 

знайшла своє продовження у ХХІ столітті.  

Наприклад, відомий філософ Е. Фромм вбачав корені 

виникнення нового гуманізму в християнстві та у філософському 

гуманізмі епохи Просвітництва. Він критикує спроби романтиків 

зупинити невпинний прогрес індустріальної системи і намагання 

повернутися до попередніх, хоча й дещо модифікованих форм 

соціального порядку. Мислитель схиляється до того, що для 

формування нового гуманізму необхідні зміни внутрішньої природи 

людини. З цією метою він звертається до умов, що стимулюють 

трансформацію людини, дає характеристику рис нової людини [1]. 

Ідеї здійснення гуманістичних перетворень, окрім згаданого 

мислителя, значне місце займали у творчості Л. Мемфорда, Б. Рассела, 

А. Швейцера та інших вчених, які відстоювали позиції нового 

гуманізму у ХХ столітті.  
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Яким чином робилися спроби подолати антигуманні прояви в 

минулому? Насамперед, шляхом знищення соціальних суперечностей 

«класом-місіонером» в ім’я досягнення «світлого майбутнього». 

Представники нового гуманізму пропонують відмовитися від 

«нищення взагалі» й досягти гуманізації шляхом подолання класових 

антагонізмів за допомогою досягнення консенсусу різних інтересів, 

утвердження загальнолюдських цінностей, щоб людство просто 

змогло вижити в умовах ядерної небезпеки і новітніх глобальних 

(екологічної, продовольчої, демографічної та ін.) загроз.  

Як показує практика, не дивлячись на значні соціальні 

трансформації, яких зазнало наше суспільство за останні роки, 

небезпечно піддаватися ейфорії з приводу закінчення війн. Тому не 

слід покладати особливі надії на «світове об’єднання», бо єдності 

позицій між різними соціальними силами навряд чи можна досягти, 

особливо при надто різкому майновому розмежуванні, наявної 

полярності бідності і багатства, вседоступності і дозволеності для 

одних та існування на межі виживання для інших. 

На наш погляд, в сучасних умовах потрібно формувати такий 

міжнародний порядок, який можна охарактеризувати як 

«диференційовану інтеграцію». Західні дослідники образно називають 

його «світом світів», що реалізує себе у принципі доповнення. Тут 

повинні враховуватися і антигуманістичні настрої, проте баланс 

інтересів потрібно здійснювати в гуманістичних формах, враховуючи 

коеволюційні процеси, ідеї співрозвитку, спільний рух різних 

структур до нового стану життєдіяльності суспільства. Пошук 

підвалин для цієї тенденції суспільного розвитку можливий на шляхах 

утвердження загальнолюдських цінностей. 

Відомо, що у середині ХХ століття проблеми прагматичного 

гуманізму, як можливої реальності, обговорювались в суспільстві. 

Однак вони не набули підтримки офіційних структур. На перешкоді 

стали ідеологічні шори, які не дозволяли розгорнути дослідження у 

цьому напрямі.  

На початку ХХІ століття вчені повернулися до ідеї «гуманізму з 

прагматичним відтінком». Все частіше дискутується думка про 

необхідність впровадження у практику прагматичного гуманізму, як 

такого, що дає більш широкий простір для самореалізації особистості, 

ніж гуманізм «абстрактного типу». На нашу думку, в цьому є певний 

сенс: сьогодні потрібні не високі міркування про благо всього 

людства, а конкретні пропозиції щодо створення у суспільстві 

належних умов для життєдіяльності народу й окремої особистості 

зокрема. Насамперед мова йде про безпекові соціокультурні і 
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соціально-економічні чинники, які забезпечують людині гідне життя. 

Звичайно, гуманізм не зводиться до диктату над істиною, пізнанням, 

світоглядом і методологією, над об’єктивними законами суспільного 

розвитку.  

У світлі різних чинників і причин дегуманізації сучасного 

суспільства можна сформулювати ряд завдань, які вимагають 

першочергового вирішення як заходи подолання негативних 

наслідків. Першими серед цих завдань є: повернення до досвіду 

історії; переосмислення світоглядно-методологічних основ 

гуманітарного пізнання; подолання існуючих до цього часу 

ідеологізованих підходів до наукового аналізу дійсності. Розгорнути 

наукові програми дослідження економічного життя суспільства, 

трансформації соціально-політичної системи, освіти, науки, культури, 

виховання людини і громадянина, відродження духовності і моралі, як 

протидії пропаганді насилля і агресії. 

Вирішення означених завдань багато в чому залежить від 

впровадження ефективної міжнародної безпекової політики, 

соціально-економічної та політичної ситуації в Україні, усвідомлення 

представниками владних структур та громадських об’єднань 

соціокультурних чинників для майбутнього розвитку країни.  

Як бачимо, багато причин обмежують утвердження гуманізму, 

фальсифікуючи різні аспекти його застосування. Це свідчить про те, 

що кризова духовна ситуація у світі стимулювала панівну 

антигуманну тенденцію, у зв’язку з чим обмежується сфера дії 

гуманізму, він набуває абстрактних рис. Однак виклики і загрози 

сьогодення вимагають іншого – ефективних практичних дій, що 

реалізують принцип гуманізму як у міжособистісній взаємодії, так і в 

сфері міжнародного співробітництва. 

 

Література: 

1. Фромм Е. Мати або бути: пер. з англ. пер. Ганна Яновська. 

Харків, 2020. 303 с.  



124 

Бойченко Михайло Іванович 

доктор філософських наук, професор 

кафедри теоретичної і практичної філософії 

Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка 

 

 

СВІТОГЛЯД ЯК НАРОДЖЕННЯ СВІТУ ДЛЯ ЛЮДИНИ: 

ГУМАНІСТИЧНА ПЕРСПЕКТИВА 

 

Людина творить власний світогляд, але не як додаток до світу, а 

у прямому значенні як свій світ, у якому вона хоче жити, як свою 

домівку. Це означає, що те, що людина називає світом, як правило, у 

своїх основних рисах є світоглядом людини. Якщо для науковця, як 

зауважував Мартин Гайдеґер, світ постає як картина світу [7], то для 

звичайної і кожної людини, як роз’яснив Карл Ясперс, світ є 

світоглядом [6]. Картина світу тоді постає як світогляд науковця, який 

доповнює і поглиблює, а інколи і заміщає світогляд, сформований у 

цієї людини раніше. У кожному разі світогляд – не лише те, що 

лежить в основі всіх знань людини, але й спосіб її позиціонування 

себе у світі. 

Тривалий час у традиційних суспільствах світогляд людини 

зазнавав мінімальних змін з покоління у покоління, а тому і 

сприймався як самоочевидний і тотожний світу, власне світогляд і 

вважали по суті світом, хоча виглядало це як те, що людина просто 

сприймала як належне світ, який передали їй її батьки і пращури. 

Радикально мінятися ситуація почала у Новий час – великі 

географічні відкриття, геліоцентрична картина світу, криза 

традиційної релігії у Європі, поява протестантизму і початок процесів 

Просвітництва і секуляризації ознаменували час постійних змін, які 

почали позначати термінами «модернізація», «постмодерн», «мета-

модерн» тощо. Світ все більш очевидно перетворювався на 

підвладний суспільству різких змін і перетворювався на постійно 

турбулентне середовище, у якому важко стало передбачати прийдешні 

події, і навіть минуло почало втрачати ореол однозначності і 

визначеності. Зігмунт Бауман розширено почав додавати епітет 

«плинний» до усього у сучасному суспільстві – «плинна модерність» 

«плинні часи», «плинне життя», «плинне кохання», «плинна 

ідентичність» тощо [1]. Чи став сам світ плинним, чи таким стало 

бачення сучасною людиною світу, тобто чи став таким світогляд? І як 

це вплинуло на поведінку людини? 
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Якщо згадати теорію відносності Альберта Ейнштейна, тоді 

варто припустити, що не усе стало відносним довкола людини і у ній 

самій, а лише змінилися певні структури релевантності у смисловому 

універсумі сучасної людини, як це назвивав Альфред Шюц [5]. 

Людина почала носити свій світ із собою – як равлик. Але не сама по 

собі: адже наодинці людина неминуче рано чи пізно поринає у відчай 

і втрату осмисленості усього. Людина починає ще міцніше триматися 

своєї спільноти, свого кола спілкування, яке і утворює її домівку: 

«Зрозуміло одне: ми не створені до життя в ізоляції. Проте неможливо 

віднайти одну-єдину відповідь, аби впоратися зі складністю світу. Дім 

неможливо звузити виключно до внутрішньої або до зовнішньої 

дійсності» [3, с. 22]. Гуманізм набув рис спільнотного гуманізму: 

якщо важко вловити гуманність у надто мінливому і надто 

відірваному глобальному світі (цей світ все частіше виглядає 

небезпечним, цинічним і байдужим до окремої людини), то пересічна 

людина все міцніше тримається як за осередок гуманності за свій 

«маленький світ», світ своєї спільноти, світ своєї мови [2], який вона 

відчуває і переживає як свою домівку. 

Класичний гуманізм, на перший погляд, розпадається на велику 

кількість співіснуючих версій гуманізму – відповідно до того, як 

глобальний світ розпадається на велику кількість малих світів 

окремих спільнот. Втім, таке співіснування лише видається 

необов’язковим і випадковим: виникають лише ті спільноти і той 

гуманізм, які можуть являти собою життєдатну версію витлумачення і 

застосування класичного гуманізму. Як і в класичному гуманізмі, у 

кожній його версії людина має стати творцем себе і свого світу – у 

цьому сенсі глобальний світ можливий лише як гармонійне 

співіснування малих світів-монад, подібно до того, як це моделював 

Готфрід Ляйбніц [4]. 

Таким чином, гуманізм полягає не у пошуках нового 

абсолютного або навіть просто універсального стандарту людяності, а 

у підтримці множинних практик творення людьми своїх малих 

ойкумен і прийнятті існування сусідніх ойкумен як передумови 

збереження своєї. 
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ЕКОНОМІЧНА ГЕНЕЗА ГУМАНІЗМУ ЯК ЗАСАДНИЧИЙ 

АРГУМЕНТ ПОСТСТРУКТУРАЛІЗМУ 

 

Питання взаємозв’язку між процесом гуманізації та цивілізації є 

одним із центральним для соціогуманітарної думки другої половини  

ХХ століття, особливо для представників пост-структуралістського 

дискурсу. Особливу увагу привертають  наукові розвідки таких 

широко знаних її дослідників  як Мішель Фуко, Фелікс Гваттарі та 

Жиль Дельоз, погляди яких дивним чином співпадають з 

положеннями, запропонованими симпатиками так-званої теорії 

соціогенези. Йдеться, насамперед, про ідеї видатного  німецького 

соціолога ХХ століття Норберта Еліаса. 

В основу як пост-структуралістської критики, так і декотрих 

дослідницьких праць Еліаса, зокрема його двотомника «Про 

цивілізаційний процес» закладена цілковито економічна аргументація, 

згідно якій гуманізація, по перше, асоціюється з довготривалим 

процесом раціоналізації поведінкових моделей через посилення 

афективного контролю і самообмеження, особливо – з 

культивуванням специфічної відрази до насилля у відносинах та 

інститутах. По-друге процес гуманізації нормативної культури, відтак 

моральних норм та права є наслідком суперечливого процесу 

розвитку промислового (індустріального) капіталізму.  

Іншими словами, ставлення суспільства у цілому, окремих його 

індивідів до надміру насилля у здійсненні функцій контролю та 

примусових технологій, їх прийнятності або, навпаки, заперечення є 

найважливішим показником рівня його гуманізованості, відтак 

цивілізованості. 

Як відомо, Еліас був переконаний у конструктивній ролі вищих 

класів у цивілізаційному процесі. Втім на відміну від пост-

структуралістських візій, він, як правило, не акцентував уваги на ролі 

репресивних механізмів (негативних санкціях), тим паче під кутом їх 

історичного розвитку. У той час як Фуко, навпаки, приділяв більше 

уваги «кривавим» механізмам примусу до «закону», як він писав: 

«ритуальній анатомії тортур» та «кривавим спектаклям», відтак 
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переважно потестарним «владним дискурсам», і не тільки. Не лише 

Фуко, але й низка інших розробників пост-структуралістських 

стратегій  піддають додатковому обґрунтування старе Ніцшеанське 

переконання стосовно того, що мораль існує тільки через 

усвідомлення, отже страх перед неминучістю покарання, що слабка 

(м’яка) структура не спроможна створити каузальний зв'язок між 

законом-забороною та пам’яттю індивіда.  

Однак, як переконливо доводить Еліас, саме Абсолютизм – 

абсолютна влада кривавого деспота спричинила, по перше, зміцнення 

та встановлення політико-економічної монополії «буржуазного 

суспільства», відтак капіталізму, що у декотрому сенсі дисоціює з 

теорією класової боротьби. Оскільки, як з’ясувалося, класова 

ненависть може бути знівельована спільними інтересами, якими 

постала тогочасна система винагород.  Саме  цей історичний 

парадокс, який до того ж зміцнив розвиток грошового господарства як 

необхідної умови капіталістичного виробництва у вигляді тріумфу 

«мінової вартості», виявився вирішальним у гуманізації європейської 

культури. 

Іншими словами, постулати економічного матеріалізму у 

поясненні генезису «Західного суспільства» дозволили Еліасу 

зрозуміти, у який спосіб відбувалося зростання економічного 

потенціалу буржуазних верств, тобто що воно було наслідком 

посилення політичного  становища монарха у сенсі зміцнення 

централізації державної влади в його руках, зокрема встановлення 

монополії на насилля та єдиної системи оподаткування.  

До того ж сформована за політичного режиму Абсолютизму 

економічна залежність «паразитуючої» аристократії від «милості 

монарха», сприяла розвитку надзвичайно рафінованої культури 

поводження, яка була заснована на високому рівні афективного 

самоконтролю, відтак раціоналізації у вигляді принципів «courtesy», 

«delicacy», «gallantry» тощо.  

Означений процес «ушляхетнення» людської чуттєвості, яку 

продемонструвала придворна культура «комільфо», став 

психологічною умовою переорієнтації афективного поля 

(лібідінальної структури) на суто соціальні речі (економічні інститути 

та відносини), коли пристрасть до насилля як безальтернативного 

джерела задоволення починає витіснятися пристрастю до 

накопичення. По суті це досить вагомий етап гуманізації у тому 

розумінні, що «криваві спектаклі старих режимів», відтак пристрасті 

втрачають свою доцільність, вони радше заважають. 
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Відповідну аргументацію щодо економічних детермінант 

історичного пом’якшення людських почуттів та соціальних інституцій 

висуває Мішель Фуко. Втім, на відміну від Еліаса, а також схильних 

до психоаналітичного обґрунтування Фелікса Гваттарі та Жиля 

Дельоза, Фуко сумнівається в лібідінальному підґрунті до-

індустріальних пенітенціарних систем. Він інтерпретує практику 

публічних страт та тортур як демонстрацію влади, специфічну форму 

її «дискурсу»  –  як окрему «економіку влади», засновану на чітко 

вивіреному насиллі з метою встановлення повного контролю, 

насамперед, над «низами» за умов відсутності альтернатив.  

У своєму сумнозвісному дослідженні за назвою «Дисциплінуй і 

карай. Народження в’язниці» (1977) структураліст ніби нагадує, що 

так звані вищі класи були втіленням не лише високих стандартів 

поведінки, а й такою інституційною «меншістю», яка вдавалась до 

найвитонченіших у своїй жорстокості засобів суспільного контролю 

та примусу.  

Тому центральним питанням, яке надало змогу Фуко розвинути 

свою теорію, є питання суттєвої трансформації «усієї системи 

покарань» у Західній культурі, таким чином, питання її гуманізації 

через з’ясування тих об’єктивних підстав, які призвели до зникнення 

надміру в насиллі.  

Відповідь на питання про причини відмирання «похмурого 

свята тортур», яка з позиції цивілізованого людства є ганебною 

патологією минулого, Фуко знаходить у факторі промислової 

революції, точніше, у розвитку промислового капіталізму. Саме він 

створив цілком нову систему влади, орієнтовану на збереження 

людських життів. «Насправді два процеси – накопичення людей і 

накопичення капіталу – не можуть бути розділені, неможливо було б 

вирішити проблему накопичення людей без зростання виробничого 

апарату, здатного як підпорядковувати їх, так і використовувати і 

навпаки» [6, с. 11]. Натомість  в економіці доіндустріального 

суспільства «робоча сила, і тому людське тіло не має ані корисності, 

ані комерційної вартості, які йому надаються в економіці 

промислового типу» [6, с. 54], через те його легко катують, нівечать, 

четвертують. 

М’який спосіб покарання, зокрема через механізми ув’язнення, а 

пізніше – через систему штрафних санкцій, стали найефективнішими 

механізмами примусу до системи суспільних відносин, заснованих на 

культі прибутку або доданої вартості,  тобто у суспільстві, 

схибленому на потоці грошових знаків.  
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З означеної риторики витікає цілком логічний висновок: чим 

розвиненіше в економічному сенсі суспільство, тим краще воно 

сприяє переорієнтації людської енергії у виробниче русло – кореляція, 

на якій, як відомо, наполягав і Герберт Маркузе.  

Таким чином, гуманізм є, насамперед, економічно обумовленим 

концептом, а те що у філософії традиційно називається людським 

розумом, раціональністю тощо, є історично мінливою, отже 

відносною «субстанцією», що ставить під сумнів віру в традиційну 

західну «раціональність» як її постійну рису, що так палко 

обстоювана багатьма адептами цивілізаційного підходу. Як слушно 

зауважує Еліас, цивілізація та пов’язана із нею раціоналізація не є 

продуктом незбагненного метафізичного чинника чи 

«довгострокового планування». Те ж саме дотичне до гуманізму.  
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ЛЮДЯНІСТЬ В КОНТЕКСТІ ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМУ 

 

У ХХІ столітті знову актуалізується проблема людини, пошуки 

її сутності та сенсу її існування. Людина, як  джерело і основний носій 

людяності, завжди буде найскладнішим і найактуальнішим об'єктом 

пізнання. Спеціалізована тематизація знань про людину у будь-якому 

випадку виявиться недостатньою та неповною для розуміння того, що 

є людина. Це лише підтверджує особливий статус актуальності 

феномену людяності. Протягом життя людина проходить свій шлях, 

починаючи з природних можливостей та необхідних умов. На цьому 

шляху вона відкриває і пізнає в собі творчий початок, завдяки якому 

протиставить себе решті світу.  

Згідно з Енциклопедією сучасної України, людяність – це «риса 

характеру особистості, що означає діяльне співпереживання відносно 

істот свого та інших видів. Теоретичною основою практики людяності 

є гуманізм – світоглядна установка, що визначає відношення до будь-

якої людини як до унікальної особистості, яка має право на творчу 

самореалізацію та полегшення страждань, пов’язаних із колізіями 

людської природи. Людяність виявляється у гуманному ставленні та 

повазі до людей, вболіванні за їхнє здоров’я і добробут, щирому 

прагненні допомогти у скрутних ситуаціях. Людяність – практичне 

втілення гуманізму і його екзистенціальна першооснова; найповніше 

розкривається у системі колективних відносин, в умовах спільної 

діяльності та безпосереднього спілкування» [1]. 

При дослідженні людини важливу роль відіграє розуміння тих 

обставин, які реалізують сутність людського буття, наділяють її 

атрибутом людяності. Людина, як об'єкт пізнання на сутнісному рівні, 

вивчається як соціальною філософією, так і філософською 

антропологією. Якщо антропологія завжди виходить із того, що 

людина у пріоритетному порядку визначається як цілісна та 

самодостатня, то в соціальній філософії людина спочатку постає як 

невід'ємна частина суспільства, елемент соціальної системи. Вихідні 

позиції пізнання визначають отримані результати, які у своє чергу 
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постають джерелом і основою відповідного розуміння і 

конституювання багатовимірного характеру людяності. 

Поділяючи субстрат і субстанцію людяності, слід зазначити, що 

справжнім субстратом (носієм) людяності є лише сама людина. Разом 

з тим, невичерпним джерелом та субстанцією людяності є соціум, що 

існує, у свою чергу, як субстрат суспільства. Будучи надскладним 

об'єктом, людина проявляє себе не лише на рівні природньої істоти, а 

й існує у всіх формах свого буття, зокрема й поза межами свого 

життя. Це й викликає найбільші труднощі як самого людського 

існування, так розуміння її сутності у формі знань. 

Екзистенціалізм відноситься до антропоцентристського напряму 

у філософії. Сама назва «екзистенціалізм» містить у собі програму: 

замінити класичну «філософію сутностей» (essentia) філософією 

існування (existentia). На противагу класичному онтологізму та 

гносеологізму представники екзистенціалізму вважають за необхідне 

поставити людину в центр філософських досліджень, адже сама 

людина є буттям, причому буттям особливим. Питання про буття 

(взагалі) та про людське буття аналізує М.Хайдеггер у своїй книзі 

«Буття і час». Філософ характеризує буття як якусь безпосередню 

нерозчленовану цілісність суб'єкта та об'єкта. Буття тлумачиться ним 

як безпосередньо дане, як людське буття (Dasein) [2]. М.Хайдеггер 

вибудовує своє міркування не від світу як буття до буття людини, а, 

навпаки, від людського буття до світу. Філософ, після поглиблених 

роздумів про сутність людини, знову і знову риторично запитував 

себе: «Проте, на чому базується людяність?», мимоволі повертаючись 

завжди до цілком очевидного та банального: вона постає в її суті. 

Отже, людина як тілесна і духовна істота, неминуче включає поряд зі 

своєю людяністю і щось нелюдське, а то й зовсім антилюдське [3]. 

Якщо Мартін Хайдеггер акцентує увагу на тому, що буття є 

людським буттям, буттям людини у світі, то Альбер Камю стверджує, 

що «світ абсурдний», «життя абсурдне», і людина живе у цьому 

абсурдному світі. Почуття абсурду, на думку Камю, виникає в людини 

при співвіднесенні себе з оточуючим світом, є наслідком 

усвідомлення безглуздості буття, душевної спустошеності. У своєму 

есе «Міф про Сізіфа» Камю заявляє: «Світ населений такими 

ірраціональностями. Не розумію унікального сенсу світу, тому він 

мені безмірно ірраціональний. …почуття абсурдності є суперечністю 

між людиною та її життям, актором та декораціями» [4]. 

Існування людини («екзистенція»), згідно з екзистенціалістами, 

найбільш виразно проявляється (оголюється) у певних емоційних (як 

правило, стресових) ситуаціях та станах: у стані страждання, тривоги, 
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страху, жаху. У повсякденному житті людина занурена у безособове 

масове існування, але в «пограничній ситуації», особливо перед 

«обличчям смерті», людина здатна зрозуміти справжній зміст своєї 

екзистенції і своєї сутності; відбувається переоцінка цінностей, 

людина осягає своє істинне Я і сенс життя. 

Екзистенціалісти вважають, що існування людини передує її 

сутності. Сартр у своїй роботі «Екзистенціалізм – це гуманізм» пише: 

«…є принаймні одне буття, у якого існування передує сутності, буття, 

яке існує перш, ніж його можна визначити певним поняттям, і цим 

буттям є людина… Це означає , що людина спочатку існує,… 

з'являється у світі, і потім вона визначається» [5, с. 323]. Сартр 

стверджує, що «... немає природи людини…» [5, с. 323], тобто немає 

абстрактної сутності людини, що передує її існуванню, немає ніякого 

творця людини крім неї самої. Людина сама створює свою сутність, і 

ця сутність формується у процесі її індивідуального існування. 

Людина, за Сартром, повинна постійно «винаходити себе», 

«вибудовувати себе», вона є «проектом», спрямованим у майбутнє. 

Отже, людина в екзистенціалізмі - істота унікальна, неповторна, 

що творить себе на власний розсуд. Людина сама вільно вибирає свою 

сутність, вона стає тим, ким вона себе створює. Відповідно, в процесі 

становлення, людина проявляє свою людяність, викристалізовує її. 

Одним з важливих питань екзистенціалізму є: «Чи може людина 

залишитись людиною в кризових ситуаціях?». Відповідь на це 

питання криється у ставленні людини до свободи. 

Людина – істота приречена на свободу, адже постійно здійснює 

свій власний вибір, за який обов’язково несе відповідальність. Відтак, 

людяність проявляється в діяльності за принципом «твоя свобода 

закінчується там, де починається свобода іншого». 

У роботі «Екзистенціалізм – це гуманізм» Сартр відкидає 

звинувачення критиків у тому, що екзистенціалізм це «споглядальна 

філософія», яка проголошує песимізм і бездіяльність. Звинувачення в 

бездіяльності, на думку Сартра, є безпідставним, оскільки в 

екзистенціалізмі людина є тим, що вона сама створює своєю 

діяльністю. Людина існує лише настільки, наскільки себе здійснює, 

вона постає як сукупність своїх вчинків.  

Екзистенціалізм не має на меті занурити людину у відчай: його 

кінцева мета полягає в тому, щоб підготувати людину через 

страждання, закинутість і відчай до справжнього життя; це в 

основному стосується людського стану як повної форми вибору. 

Отже, основним питанням є справжній сенс життя. 
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Гуманізм в контексті екзистенціалізму спрямований не на те, 

щоб зробити людину щасливою, а на те, щоб зробити її свідомою, 

вільною від моральних і політичних забобонів та ілюзій, від різних 

догм та фальшивих ідеологій. Краса і свобода здатні вивести людей з 

ізоляції, зробити їх багатими духовно, морально, чуттєво, 

інтелектуально, допомогти встановити соціальну справедливість, 

повною мірою проявити свою людяність. 
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ГУМАНІЗМ, ГУМАННІСТЬ, ГУМАНІТАРНІСТЬ ЯК 

ОРІЄНТИРИ ЛЮДЯНОСТІ В СУЧАСНІЙ ОСВІТІ 

 

Сучасне суспільство характеризується суттєвими змінами у всіх 

сферах життєдіяльності, що також впливає на розвиток освітнього 

простору. Освіта є тим середовищем, де стикаються нові цінності й 

технології, що у свою чергу вимагає нових освітніх підходів, які б 

враховували кращі світові надбання, давали можливість підготувати 

якісного спеціаліста, творчу та креативну особистість. 

Як відомо, структура вищої освіти України розвивається 

відповідно до структури освіти розвинених країн світу, яка визнана 

міжнародними організаціями. Сьогодні одним із завдань для України 

є підвищення рівня вищої освіти та інтеграція в міжнародне науково-

освітнє товариство. У цьому контексті реформування вищої освіти 

України проводиться з урахуванням вимог ряду міжнародних 

документів, зокрема Міжнародної стандартної класифікації занять 

(МСКЗ), Міжнародної стандартної класифікації освіти (МСКО), 

Міжнародного стандарту якості та вимог, критеріїв і стандартів, які 

узгодили країни-учасниці Болонського процесу тощо.  

Модернізація національної освітньої моделі відповідно до 

принципів міжнародних документів, які Україна підписала і 

зобов’язалась виконувати (Болонська хартія, Сорбонська декларація 

та ін.) значною мірою змінює роль гуманітарних дисциплін у 

навчальному процесі. Хоча для більшості сучасних країн світу 

характерним є те, що центр уваги в освіті явно став зміщуватися вбік 

вивчення прикладних наук, підготовки великої кількості практиків, а 

не науковців. Прагматичні американці стали наголошувати на 

практичні знання, лише доповнюючи їхніми фундаментальними 

знаннями рівно настільки, наскільки це потрібно для загального 

розвитку. Наприклад, Великобританія, не задовольняючись 

результатами освіти, робить одним з головних напрямків своєї 

реформи ще з 1988 року зміцнення зв'язків освіти із промисловістю, 

бачачи в останньому головного замовника й споживача освіти. В 

результаті за даними Конфедерації британської промисловості в 90-х 
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роках приблизно 63% шкіл уже мали регулярні зв’язки з бізнесом й 

46% корпорацій підтримували відносини зі школами [1]. Франція теж 

проводить реформу системи вищої освіти, ставлячи в центр ідею 

професіоналізації університетів, які традиційно вважалися центрами 

підготовки до фундаментальної наукової діяльності, не сумісної з 

вузькими-прагматичними цілями професіоналізації. Також 90% 

випускників основних і реальних шкіл ФРН уже одержують 

професійну підготовку на «подвійній основі», тобто практичну 

професійну підготовку на підприємстві й теоретичну освіту в 

професійній школі.  

Однак, сама ідея професіоналізації зазнала кризи, так само як і 

весь процес її реалізації в освіті. Тому що й тут виявилося, що в 

багатьох сферах сучасної техніки старіння й знецінювання знань 

відбувається швидше їхнього одержання студентами. Половина всіх 

знань, отриманих студентами через 10 років повністю потребує 

перегляду. Більше того, за словами вітчизняного вченого 

А.О. Приятельчука « в сучасному суспільстві людина стала відчувати 

себе безпорадною серед багатоваріантних пропозицій розвязання 

наявних проблем замість того, щоб вирішувати їх самостійно на 

основі власних здібностей, навичок, знань і уподобань» [2, с. 57]. 

Поряд із цим, в літературі із проблем гуманітарної освіти, 

спостерігається той факт, що діловий світ виступає проти занадто 

вузького професійного крену в підготовці молоді, вимагаючи 

підсилити увагу до загальної освіти й формування цілісного 

світогляду, особливо в майбутній управлінській еліті капіталістичних 

фірм [3]. Було відзначено, що високу кваліфікацію, а за нею рівень 

культури виробництва в цілому забезпечує висока професійна 

культура,  що, у свою чергу, залежить від рівня загальної культури. А 

це якраз належить до компетенції гуманітарної освіти. Актуалізацію 

ролі гуманітарної освіти в підготовці сучасного 

конкурентоспроможного фахівця вдало пояснює вітчизняний вчений 

Л. Губерський, який зазначає, що «радикальні зрушення в усіх сферах 

життєдіяльності сучасного суспільства суттєво впливають на процеси, 

що відбуваються в науці. Змінюються парадигми дослідження, 

міждисциплінарні межі, уявлення про взаємозв'язки між 

природничими, технічними та гуманітарними науками, нових форм 

набувають процеси диференціації й інтеграції соціально-

гуманітарного знання. Нова методологія в якості головного 

пріоритету і самоцінності розглядає людину, вбачаючи саме в ній 

активне, творче й смислоформуюче начало, звертає підвищену увагу 

до смислу подій, що відбуваються, а значить і до соціально-



137 

гуманітарного знання. Потенціал цього знання, науково 

дослідницьких і освітніх структур, що накопичувався століттями, нині 

набув принципово нових можливостей і значення»[4, с. 5]. 

У філософській літературі існує досить близька спорідненість у 

тлумаченні термінів «гуманізм», «гуманність», «гуманітарність». На 

тлумачення першого терміну ми вже звертали увагу у попередніх 

розділах тепер варто з’ясувати зміст понять «гуманність» та 

«гуманітарність» в контексті соціальної роботи. 

У тлумаченні гуманності варто вказати на те, що прагнення 

людини мінімізувати людські страждання в тій мірі, на скільки це 

можливо і є вищим проявом гуманності.  Людяність включає в себе не 

тільки любов, увагу, повагу до гідності, доброго та шанобливого 

ставлення до всього живого, які обумовлені суспільними цінностями і 

нормами, а це істотна властивість людини, яка включає в себе такі 

компоненти,  як альтруїзм та моральність, волю та силу волі тощо. 

У сучасній філософській літературі альтруїзм розглядається як 

моральний принцип, спосіб думок та поведінки, протилежний егоїзму 

[5, с. 17]. Основний акцент альтруїзму робиться на людиномірності, 

тобто діяти на благо іншій людині, яка визнається більш значущою по 

відношенню до власного «Я». Цей принцип чітко окреслений у 

категоричному імперативі І. Канта, де людина виступає найвищою 

цінністю. Суть альтруїстичної поведінки зводиться до підвищення 

пристосованості індивідів, соціальних груп до мінливих умов 

існування. 

Моральність, у філософському вимірі визначається як спосіб, 

рівень і межа впливу її норм на реальне людське життя. Дослідники 

акцентують увагу на двох основних аспектах у її тлумаченні. Перший 

– це якісна характеристика певної системи соціальних або 

міжособистісних стосунків під кутом реалізації в них настанов і 

цінностей моралі. Тобто це, з одного боку, стійка форма поведінки, а з 

іншого - чітко окреслені обов’язки людини як перед державою, 

суспільством, так і перед іншими людьми, сім’єю. Другий аспект 

тлумачення моральності - це трактування її як внутрішнього, 

душевно-духовного самовизначення і ціннісної орієнтації особистості 

за межами належного – безальтернативно визначеного нормами й 

приписами моралі.  

Як було зазначено вище, одним із структурних елементів 

гуманності є воля, сутність якої зводиться до здатності людини 

регулювати, скеровувати свою діяльність і поведінку у відповідному 

напрямку. Можливість людини не тільки формувати цілі, а й 

прикладати зусилля для їх реалізації. 



138 

Для характеристики сутності волі варто звернути увагу на 

розгляд її структури. Більшість дослідників (філософів, соціологів, 

психологів) виокремлюють в ній дві основні частини. Перша – це 

прийняття рішення, а друга – реалізація поставленої мети. У сучасних 

умовах розвитку світу більшість людей потребує певної психологічної 

підтримки у прийнятті рішень, адже ми живемо у ситуативному світі 

й досить часто прийняті нами рішення не мають своєї реалізації, що 

викликає дисгармонію (розщеплення) внутрішнього світу людини. В 

інформаційному, постіндустріальному суспільстві люди, як ніколи, 

потребують допомоги як з боку соціальних служб, так і  з боку 

держави як гаранта прав і свобод особистості. 

Але існує ще один момент у прийнятті рішення та його 

реалізації. Це коли рішення вже прийняте, а дія відбувається сама 

собою. Саме така модель має стати прикладом для соціального 

працівника. Оскільки людина, яка потребує допомоги має бути 

впевнена в тому, що рішення прийняте й реалізоване нею самою. Цим 

самим вона стає більш впевненою в собі, здатна не тільки приймати 

рішення, а й самостійно їх реалізувати. Як бачимо з наведеного 

прикладу, альтруїзм є необхідною складовою соціальної роботи. 

Для розкриття прогресивно-гуманістичного потенціалу 

соціальної роботи варто звернути увагу ще й на тлумачення такої її 

характеристики, як гуманітарність.  

Розгляд гуманітарності є досить актуальним запитом 

сьогодення, оскільки відбуваються сутнісні зміни у розвитку 

суспільства, що з необхідністю ставить перед кожною людиною 

питання про зміну й переоцінку цінностей, орієнтирів, якими вона 

керується у своєму житті. А сукупність знань, які б сучасними вони не 

були, не в змозі дати відповідь про сутність людини, її людиномірний 

потенціал, цілісність її людських проявів без звернення до аналізу 

таких понять, як «гуманітарність» та «гуманність». Тому важлива 

роль покладається на освіту, яка повинна розумітись як особлива 

філософсько-антропологічна категорія, що в своїй основі складає 

буття людини та форму становлення людського в людині. Вихована 

суспільством особистість привласнює собі духовні цінності 

суспільства і тому вона постає як духовна індивідуальність. Тобто 

дозволяє людині пізнати світ людської суб’єктивності. Виходячи з 

цього варто сказати, що гуманітарність передбачає толерантність, 

взаєморозуміння та взаємоповагу. Перш за все, це внутрішній 

саморозвиток людини, здатність і готовність людини сприймати не 

тільки зовнішню критику, а бути готовою самій визнавати свої 

недоліки, помилки і знаходити в собі сили їх виправляти. Це 
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уможливлюється через регулярний перегляд своїх можливостей, 

поглядів, особливо якщо вони вступають у протиріччя з життям і 

заважають подальшому конструктивному розвитку особистості.  

Отже, принцип гуманітарності є необхідною й важливою 

складовою не тільки соціальної роботи, як специфічної людської 

діяльності, що спрямована на допомогу і адаптацію як окремих 

особистостей до світу, так і соціальних груп, а й у формуванні нової 

ідентичності – глобальної. Людина не повинна втрачати в собі 

людину. Технос, інформація не мають замінити людських стосунків. 

Розвиток людини повинен мати характеристику людиномірності. 

Саме людське існування у світі має залишатись найвищою цінністю. 

Гуманітарність, як властивість людини, дозволяє залишатись їй 

духовною, вільною, цілісною особистістю, не зважаючи на сучасні 

загрозливі тенденції у розвитку світу. Адже саме гуманітарність 

спонукає людину до постійного пошуку себе в світі й світу в собі. 

Спрямувати свою діяльність у відповідному напрямку, пізнавати світ і 

себе, налагоджувати спілкування, яке б конструктивно впливало на 

розвиток кожної особистості. Здатність активізувати в собі «людське» 

вказує на необхідність переосмислення гуманітарної культури, де 

людина розглядається  як духовна особистість, яка є творцем 

культури. Найважливішим в неї є її самість, яка, у свою чергу, 

розуміється як прояв людини «в собі». 

Таким чином, звертаючись до аналізу гуманітарності, слід 

зосередити увагу на сутності людини. Сутнісне начало людини 

пов’язане із смислом її буття, свободою, любов’ю, відношенням до 

інших людей, до себе й до світу в цілому. Оскільки справжню сутність 

людина розкриває тільки через відношення до «іношого». 

Формування нових цінностей, тих, які задовольняють вимоги 

сьогодення в своїй основі повинні мати принципи гуманізму, 

гуманності та гуманітарності. Дійсно не можна змусити людину бути 

чуйною, милосердною, самостійною, але причепити ці цінності можна 

через виховання, соціалізацію, освіту. Відтак, перед сучасною освітою 

сьогодні стоїть надзвичайно важливе завдання — сформувати 

особистість, якій притаманна демократична культура, усвідомлення 

взаємозв’язку між індивідуальною свободою, правами людини та її 

громадянською відповідальністю, готовністю до компетентної участі 

у суспільному житті. Ця мета може бути досягнута через реалізацію 

гуманітарною освітою основних завдань, серед яких науковці 

виділяють наступні: надання громадянам знань про відповідні 

досягнення сучасної цивілізації, демократичні цінності й традиції 

України; формування мотивації, основних вмінь і критично-
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конструктивного мислення; сприяння формуванню активної позиції 

громадян щодо реалізації демократичних ідеалів і цінностей; 

визначення умов для набуття молоддю досвіду ефективної діяльності 

та комунікативної взаємодії. 
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ОНТОЛОГІЯ ГУМАНІЗМУ  

 

У своєму словарному значенні гуманізм є рефлектований 

антропоцентризм, який утверджує найвищу цінність невідчуженої від 

власної сутності людини. 

Сучасне мовлення пропонує нам два терміни, котрі можна 

вважати похідними з латинського «humanitas» – це «гуманність» і 

«людяність». Вони ніби близькі за смислом, синонімічні, але не 

завжди. Виявляється принаймні одна семантична конфігурація, де їхнє 

значення  помітно чи навіть істотно відмінне, саме та, у котрій 

різняться ще певним чином «мораль» та «моральність». Коли мораль 

розглядається по відношенню до людини й людської спільноти 

зовнішніми інстанціями коректуючи їх поведінку, а моральність – 

сутністю і станом їх внутрішнього норову, що виступає іманентною 

причиною людських вчинків. Характер сам по собі, без моральної 

опіки, бездонний, непередбачуваний та небезпечний. Він буває 

тяжким і легким, жорстким і лагідним, капризним і стійким, зачасту – 

суперечливим, але завжди – щирим і в цьому сенсі істинним. Мораль 

– нерідко виявляється  брехливою та дволикою. Її універсальна  

вимога, чинити по відношенню до інших так, як ти хотів би, щоб вони 

чинили по відношенню до тебе, не захистить людей ні від насилля, ні 

від тотальної байдужості. 

Онтологія гуманізму неодмінно передбачає обговорення змісту і 

структури людської сутності. Найпершою структурною властивістю 

будь-якої сутності, сутності чого б то не було, есенціалісти 

постулюють її собі-тотожність, рівність самій собі. Збереження цього 

висхідного метафізичного балансу вважається ціннісно позитивною 

нормою, його ж порушення – не пробаченою аксіологічною вадою. 

Будучи розсудливо відрефлексованою, що інтуїтивно відкривалася у 

формі ідеї, онтологічна сутність перетворюється в сутність  

гносеологізовану: понятійну або категоріальну, тобто – у поняття або 

категорію, які виступають найкоротшими, точковими визначеннями 

відповідних онтологічних образів. 
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Послідовне розрізнення людськості і гуманності – принаймні, в 

просторі культури – має ґрунтовне буттєве підґрунтя і не зводиться до 

конвенційної мовної гри. Торкаючись сфери антропології, 

М. Гайдеггер не цурається відомих раціоналістичних констатацій. 

Гуманізм в любій своїй версії, починаючи з першої – латинської 

(симптоматично, що німецький метафізик не включає в гуманістичну 

традицію номіналістичний антропоцентризм софістів), має на увазі 

наявність максимально узагальненої сутності людини. Разом з тим 

підкреслюються: таким узагальнюючим, генералізуючим 

методологічною складністю не вловити екзистенційне буття. Воно 

відкривається філософу з поетичним баченням світу, здатному 

оцінювати, розуміти і створювати унікально-конкретне. І не в 

останню чергу  тому, що він мислить судьбу людської істоти 

самобутніше, чим це доступно «гуманізму». М. Гайдеггер 

відповідально заявляє, що думка йде проти гуманізму тому, що вона 

ставить humanitas людини ще недостатньо високо. Теза 

екстравагантна, але певною мірою. Філософ бажає визначати людину 

із неї самої, а не із її відношення до когось або чогось іншого, до 

деякої більш широкої та об’ємної інстанції: тваринності, тілесності, 

душевності, духовності, розумності, соціальності. Щоб уникнути 

нігілістичного глухого кута апофатики («Людина взагалі не є 

сущим»), пропонується мислити людськість із її близькості до буття, 

яке ширше всякого сущого, але й змістовніше його; яке залишається 

самим далеким для людини, опиняючись одночасно й найближчим до 

неї. Адепти гуманізму, звісно збентежені. Адже вони, відшукуючи 

виправдання для історичних погромів та повсякденних людських 

неподобств,  виходять зазвичай із прямо протилежного: це емпірична 

людина ніяк не дотягує до моральної планки, заданої гуманізмом. 

Звідси робляться поспішні тривіально песимістичні висновки: «Все 

скінчено!». Цинічно-конформістські: «Все дозволено!». Безрозсудно 

оптимістичні: «Все зміниться (й виключно на краще)!». Вигук горе-

оптимістів небезпечний тим, що ними вільно чи не вільно 

вимовляється згода на зовнішню перебудову психосоматичної єдності 

людини, її тіла, її свідомості. Переходячи до обраного у тексті 

понятійно-термінологічного ряду переінтерпретуємо цитовану фразу 

М. Гайдеггера: онтологічна людська сутність, людськість, 

недостатньо повно схоплюється відповідною раціоналізованою 

сутністю, гуманністю, і її ідеологічним вдохновителем – гуманізмом. 

Буттєво-знана тотожність виявляться з очевидністю порушеною. 

Пропоноване формулювання видається більш ємким, чим у 

німецького метафізика, який цим своїм «ще недостатньо високо», 
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епатуючи – і поділом! – шанувальників гуманізму, все таки 

необґрунтовано звужує проблемну ситуацію. Адже рівень гуманізму 

може бути за непорозуміння і невиправдано завищеним.  

Нині дещо подібне й відбувається. Гуманізм зачасту 

ототожнюють з людинолюбством. Але чи благотворна любов, чи 

навіть повага, до всіх та кожного? Справжнє життя, екзистенційне 

буття дивовижніше і трагічніше однозначної однаковості – не 

важливо, благої чи злої. Гуманізм же намагається перетворити 

вигадливо-многомірний битійний простір у територію 

контрольованого еквівалентного обміну, заганяючи нас у порочне 

коло. Таким чином кожного індивідуума, знявши з себе закляття 

відчуження, ми повинні приймати однаково. Звісно, однаково добре, 

доброзичливо. Але чому, наприклад, не байдуже? Чи не 

передбачувано? Очевидно, що всі люди актуально рівні між собою  

тільки по відношенню до чогось кардинально іншого – 

трансцендентного. Вони потенційно рівні перед трансцендентним, що 

виходять за межі їх індивідуального і колективного досвіду. В будь 

якому випадку – перед відстороненим, не виключаючи і відчужене від 

власності самості.   

Нарешті, абстрактна ідея на кшталт «гуманізму» – яка 

ґрунтується на гуманістично скроєній універсальній моральній 

заповіді: поважати за приписом, любити за розрахунком, співчувати 

взаємній вигоді. М. Гайдеггер прокручує в голові обидва варіанта 

відповіді, розмірковуючи і про гуманізм «у вищому смислі», і про те, 

що не все логічно і ціннісно непозитивне (зокрема негуманізм) 

негативно. Таким чином він зупиняється  на примітній формулі, 

згідно з якою протилежність «гуманізму» нітрохи не передбачає 

апології нелюдяності, але відкриває інші перспективи, а саме – 

виявлення людяності в просвіті буття, звідси викривається цілюще та 

зле, згубне та благе. Буття, за М. Гайдеггером, гранично суперечливе. 

Такою виявляється і людська сутність у всій своїй іпостасі: родової, 

видової, індивідуальної. 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ГУМАНІСТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ 

В КУЛЬТУРНОМУ ДІАЛОЗІ: 

ІНТЕГРАЦІЯ ТА ПЛЮРАЛІЗМ КУЛЬТУР 

 

Тема культурного діалогу надзвичайно актуальна в сучасному 

світі, де спостерігаємо все більше та більше культурних взаємодій та 

діалогів між різними культурами. 

Гуманістичні цінності завжди були важливим елементом 

культурного діалогу та міжкультурної комунікації. Однак, з появою 

нових технологій та зростанням глобалізації, культурний діалог стає 

все більш інтенсивним та складним. Це призводить до трансформації 

гуманістичних цінностей та вимагає постійної адаптації та інновацій. 

Основною метою доповіді є розгляд процесу трансформації 

гуманістичних цінностей в контексті культурного діалогу та їхнього 

впливу на інтеграцію та плюралізм культур. Гуманістичні цінності та 

культурний діалог є ключовими поняттями, які мають важливе 

значення в контексті трансформації сучасного світу. Гуманістичні 

цінності включають у себе такі поняття, як гідність людини, свобода, 

рівність, толерантність та солідарність. Вони є визначальними для 

культури та суспільства, тому важливо досліджувати їхній вплив на 

культурний діалог. 

Культурний діалог можна визначити як взаємодію різних 

культур з метою пізнання та розуміння інших культур. Цей діалог 

може здійснюватися на різних рівнях: між державами, громадами, 

індивідами тощо. Важливим аспектом культурного діалогу є взаємне 

визнання та повага до культурних різниць та взаємодія на засадах 

плюралізму та інтеграції. 

Міжкультурний діалог є ключовим елементом для розвитку 

гуманістичних цінностей в сучасному світі. Дослідники також 

зазначають, що гуманістичні цінності та культурний діалог є 

взаємопов'язаними, оскільки міжкультурний діалог передбачає 

взаємне визнання та повагу до інших культур, що відповідає 

гуманістичним цінностям. 
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Однією з актуальних проблем, стосовно культурного діалогу та 

гуманістичних цінностей в сучасному світі, є необхідність 

забезпечення плюралізму та інтеграції в різних культурах. Останні 

дослідження в цій сфері підкреслюють важливість збереження 

гуманістичних цінностей та сприяння культурному діалогу у 

сучасному світі. Культурний діалог може стати інструментом 

боротьби з насильством та тероризмом, які є наслідком відсутності 

взаєморозуміння та поваги до культурних відмінностей. 

За останні роки було проведено багато наукових досліджень на 

тему гуманістичних цінностей та культурного діалогу. 

Міжкультурний діалог є необхідною складовою гуманістичної освіти, 

яка сприяє розвитку толерантності та взаєморозуміння між різними 

культурами. Культурний плюралізм та гуманістичні цінності можуть 

бути поєднані з правами людини, які є універсальними та 

безпосередньо пов'язані з ідеалами гуманізму. 

В сучасному світі ми можемо бачити, як гуманістичні цінності 

зазнають трансформації у результаті взаємодії різних культур. 

Наприклад, ідея рівності та гідності людей, яка є однією з основних 

гуманістичних цінностей, може набувати нових форм в процесі 

культурного діалогу. Так, у мультикультурному суспільстві ідея 

рівності може розширюватись на визнання різноманітності та гідності 

кожної культури. 

Останні дослідження показують, що трансформація 

гуманістичних цінностей в процесі культурного діалогу та їхньої 

інтеграції є складним процесом, який потребує постійного діалогу між 

культурами, а також збереження та захисту універсальних прав 

людини. Також важливим є збереження національних традицій та 

культурної спадщини, що допомагає збагачувати глобальну культуру. 

Інтеграція та плюралізм культур є складними та багатогранними 

процесами, які стаються в сучасному світі. Інтеграція культур може 

відбуватися як шляхом злиття традицій та практик різних культур, так 

і шляхом створення нових форм та взаємодії між культурами. 

Плюралізм культур, з іншого боку, означає визнання та заохочення 

різноманітності культур, що призводить до більшого розуміння та 

толерантності між людьми різних культур. 

Однак, процеси інтеграції та плюралізму культур можуть мати 

як позитивні, так і негативні аспекти. На позитивні аспекти можна 

віднести збільшення культурного розмаїття та більш глибоке 

розуміння інших культур, що сприяє зміцненню гуманістичних 

цінностей, таких як толерантність, повага до інших та розуміння. Крім 

того, інтеграція та плюралізм культур можуть сприяти розвитку нових 
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форм культури та мистецтва, що в свою чергу сприяє культурному 

багатству та розвитку. 

Проте, на жаль, процеси інтеграції та плюралізму культур також 

можуть мати негативний вплив на гуманістичні цінності. Наприклад, 

може виникнути конфлікт між різними культурами, що призводить до 

зменшення толерантності та загострення соціальних проблем. Крім 

того, може відбутися загальне зниження культурної ідентичності, що 

може викликати байдужість до власної культури та створювати 

проблеми з її збереженням та передачею майбутнім поколінням. 

Культурний діалог відіграє важливу роль у формуванні світової 

спільноти, що базується на співпраці, взаєморозумінні та повазі до 

різноманітності культур. У світі, де глобалізаційні процеси набирають 

обертів, культурний діалог стає необхідністю для збереження миру та 

стабільності, а також для досягнення сталого розвитку. 

Культурний діалог сприяє створенню позитивного сприйняття 

інших культур та сприяє розумінню їхніх традицій та звичаїв. Він 

дозволяє людям з різних країн та культур збагачувати свої знання та 

досвід, розширювати свої можливості та погляди на світ. У цьому 

контексті, культурний діалог може стимулювати інноваційний 

розвиток та підвищення конкурентоспроможності, що сприятиме 

економічному зростанню. 

Однак, важливо зазначити, що культурний діалог може також 

мати й негативні наслідки. Наприклад, може статися асиміляція 

слабшої культури або домінування однієї культури над іншою. Також 

можуть виникнути конфлікти та непорозуміння між різними 

культурами, особливо у випадку, коли одна з культур є 

дискримінованою або маргіналізованою. 

Отже, важливо забезпечити, щоб культурний діалог сприяв 

інтеграції та плюралізму культур, зберігаючи при цьому гуманістичні 

цінності.  

Розглянувши трансформацію гуманістичних цінностей у 

культурному діалозі, було проаналізовано роль інтеграції та 

плюралізму культур у цьому процесі, а також розглянули вплив 

культурного діалогу на розвиток світової спільноти. 

Наші дослідження показали, що культурний діалог є важливим 

фактором у формуванні та трансформації гуманістичних цінностей. У 

процесі інтеграції та плюралізму культур виникають нові цінності, які 

відображають світ та потреби людей у ньому. Проте, ми також 

визнаємо, що інтеграція та плюралізм культур можуть мати негативні 

наслідки, такі як втрата культурної ідентичності, культурний 

імперіалізм та культурний конфлікт. 
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За допомогою культурного діалогу ми можемо зменшити 

культурний імперіалізм та конфлікти між культурами, сприяти 

збереженню миру та стабільності в світі. Світова спільнота повинна 

співпрацювати для забезпечення культурного діалогу та збереження 

гуманістичних цінностей у процесі інтеграції та плюралізму культур. 

Отже, ми вважаємо, що культурний діалог є важливим 

елементом у формуванні та трансформації гуманістичних цінностей, а 

інтеграція та плюралізм культур можуть бути використані як засіб 

збереження та зміцнення цих цінностей у світі. 
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ДИЛЕМА ВОЛОНТЕРА В УКРАІНСЬКИХ РЕАЛІЯХ 

 

Волонтерство – цікавий соціальний феномен, особливо якщо 

подивитись на нього крізь призму теоретико-ігрових моделей, які 

продукує теорія ігор. Сформулював однойменну дилему Андреас 

Дікманн у 1985 році  у своїй статті «Volunteer’s dilemma», визначивши 

її асиметричний характер [1]. Дослідження дилеми волонтера має 

важливе значення для розуміння механізмів співпраці та конфлікту в 

різних сферах життя, від бізнесу до політики та громадського життя, а 

також під час війни, що безумовно актуалізує її розгляд.  

Дилема волонтера є однією з ключових проблем у теорії ігор та 

моделює ситуацію, у якій кожен гравець може або принести невелику 

жертву, яка сприятиме вигідним результатам для кожного у групі, або 

натомість  може бездіяльно очікувати в надії отримати вигоду з чужої 

жертовності. Суть дилеми у тому, що кожен член групи (гравець у 

термінології теорії ігор) повинен самостійно вирішити – чи варто у 

кризовій ситуації докладати власних зусиль та ресурсів заради 

добробуту інших. Оскільки волонтер може не отримати жодної 

вигоди, то для бездіяльності під час вирішення певної проблеми є 

більший стимул, ніж для самопожертви заради групи. Однак, якщо 

ніхто не стане волонтером, програють усі. Якщо хтось обирає стати 

волонтером, решта виграють, навіть не докладаючи зусиль. 

Ми постійно зустрічаємося із прикладами цієї дилеми у 

повсякденному житті, тоді, коли люди вирішують, чи ризикувати 

своїми ресурсами, життям або здоров'ям, щоб допомогти іншим 

людям у небезпечних ситуаціях. Хрестоматійним прикладом дилеми 

волонтера є історія Кітті Дженовезе, яка була понівечена злочинцями  

біля свого багатоквартирного будинку у Квінсі, штат Нью-Йорк. 

Десятки людей були свідками нападу, але ніхто не зателефонував до 

поліції та швидкої, що призвело до смерті потерпілої [2].  

Уявіть ситуацію схожого гатунку, коли людині стає погано 

(серцевий напад, вона починає непритомніти) просто посеред вулиці і 

натовпу, і кожен проходить повз, не надаючи допомоги, 

сподіваючись, що це зробить хтось інший. 

Так, наприклад, вирішити проблему зламаного ліфта нескладно, 

лише зателефонувавши оператору та викликавши аварійну службу, 
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але кожен подумки перекладає відповідальність за ці дії на сусіда. У 

результаті суспільне благо – комфортне та швидке пересування – 

недоступне для усіх мешканців будинку. 

Реалії сьогодення, коли Україна більше року занурена у 

повномасштабну війну проти росії, демонструють високий рівень 

усвідомлення в українському суспільстві необхідності волонтерства 

як внеску у спільну справу протистояння ворогу. Волонтерство стало 

не винятком (коли врешті-решт знаходиться найактивніший та 

найвідповідальніший член спільноти), а правилом (коли волонтерить 

більшість населення). Ця тенденція не може не тішити, водночас вона 

має і цілком раціональне пояснення. Воно полягає у тому, що 

важливим стає поняття «ставки у грі» та її розміру. Погодьтесь, має 

значення чим ви жертвуєте заради спільного блага і вага цього блага. 

Одна справа просто зателефонувати та викликати майстра або швидку 

допомогу для непритомного перехожого, зовсім інша – віддати 

більшість своїх статків на допомогу армії або навіть життя на 

передовій. Чим значуще для спільноти благо (як-то незалежність 

країни, збереження свободи), тим більше громадян добровільно 

стають волонтерами. Тому що, за влучним виразом Насіма Ніколаса 

Талеба, «шкура у грі» задіяна саме наша, кожного українця [3]. Коли 

благом є збереження людських життів, то ставки зростають. 

Отже, ймовірність волонтерства залежить від коефіцієнта 

виграшу, а також від розміру соціальної групи, рівня спорідненості 

між взаємодіючими індивідами. Чим більшою є група і слабкіші 

зв’язки, тим нижчий рівень волонтерства.  Імовірність волонтерської 

діяльності  змінюється і за наявності асиметричних взаємодій у групі 

або колективі, тобто підлеглі охочіше долучаються до доброчинства, 

ніж члени групи з однаковим статусом.  

У дійсності, ситуація дилеми волонтера може бути ще більш 

складною через те, що внесок волонтера може не отримати визнання, 

тобто він може навіть не знати, чи є його допомога дієвою.  Проте 

соціальне схвалення однозначно живить волонтерські ініціативи.  

Українське суспільство демонструє  як високий рівень 

волонтерської активності, так і високий рівень довіри до 

волонтерських організацій. За даними соціологічного дослідження 

КМІС, рівень довіри до волонтерів зріс із 68% у 2021 році до 84% у 

2022 [4]. Рівень охоплення волонтерськими ініціативами також 

неймовірно зріс за рік війни. Як свідчить рейтинг «World Giving 

Index», у 2010 році лише  5 % населення було залучено до 

волонтерської роботи, у 2014 вже  майже чверть українців (23 %) уже 

мали досвід волонтерства (стимулом стали Революція Гідності, 
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анексія Криму та війна на Донбасі), а наприкінці 2022 року  92% [5]. 

Тобто майже вся українська спільнота, розуміючи необхідність 

співпраці і добровільних внесків заради спільної перемоги над 

ворогом, обрала у дилемі волонтера активну позицію на противагу 

пасивній бездіяльності. 
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МОДЕРНІ ДЖЕРЕЛА ГУМАНІЗМУ 

 

Проблеми людства як проблеми гуманізму і людяності 

сформували порядок денний сучасного філософського дискурсу. 

Вбачається, що саме модерне становлення активних суспільств 

сформувало той «життєвий світ», в основу якого лягли протиріччя між 

технікою і культурою, між системною прагматикою і гуманітарною 

сферою. Значимим кроком до розкриття структурних перетворень 

різних сфер суспільства постає історична археологія Ч.Тейлора, 

М.Фуко, Ю.Габермаса. Розкриття джерел суспільної уяви і практик 

постає засадою для реконструкцій суспільних перетворень та 

розкриття взаємозв’язку нового і новітнього часу, для розуміння 

витоків трансформації моральних ідеалів гуманізму.  

Ідея людства як шлях до гідності і процвітання був увиразнений 

епохою Модерну як цивілізаційний проєкт, що набув свого 

закріплення в суспільній уяві і практиках. Морально-етичною 

основою такого проекту постали цивільність і куртуазність, 

освіченість і доброчесність [1]. Цивільність у суспільній уяві 

сформувала дистанцію до народної культури як джерела неприйнятної 

поведінки і закріпила соціальну чесноту громадянського порядку, 

який досягався за допомогою дисциплінарного впливу як світського, 

так і релігійного характеру. Цивільність як чеснота таким чином 

зрозуміла як те, що трансформується із примусу у самопримус, у 

навички розумного морального самоконтролю і самовиховання, 

інтелектуального і духовного саморозвитку. Згідно думки сучасного 

канадського філософа Ч.Тейлора: «Ми поводимось з нашою 

первинною природою як із грубим матеріалом, який треба 

контролювати, переформатовувати, а в деяких випадках усувати, щоб 

встановити на його місці вищі форми нашого життя» [1, с. 182]. 

Частиною civility стає культура сourtesy, яка зрозуміла як навички 

спілкування з людьми різних суспільних статусів у межах певних 

спільних рамок ввічливості. Куртуазність стає елементом 

гуманітарного виховання і навчання, прив’язуючи людину не до 
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статусу, а до навичок правильно висловлюватись, справляти добре 

враження і переконувати в різних ситуаціях.  

Розвиток просторів спілкування і засобів комунікації привів до 

формування чогось особливого у суспільному житті, а саме до 

громадської сфери. Модерна громадська сфера постає утворенням, яке 

не зводиться за своїм проявом до розмови друзів на симпозіумі, чи 

суперечок на агорі, чи до народних зібрань із прийняттям остаточного 

рішення. Новизною постає екстраполітичний статус цієї сфери, яка 

відбувається за межами царини влади і партійного духу. Попередні 

практики суспільних обговорень за межами органів влади були 

підготовкою до дії, яку в межах цього органу здійснювали ті ж самі 

люди. Модерний спільний простір спілкування вийшов за межі 

локальних груп, спільнот, часописів та в наслідку численних спільних 

дій сформував феномен громадської думки, з якою стала рахуватися 

влада. Громадська сфера стала виразною, в першу чергу, завдяки 

особливому культурному контексту дискусій, в які потенційно були 

залучені освічені люди. Публічні слухання, звертання до громадської 

думки закріплюють у суспільній уяві ідею походження політичного 

суспільства від чогось дополітичного, а саме від громадської сфери. 

Раціональний дискурс поза межами влади стає нормативним для 

влади. Згідно думки Ю.Габермаса, влада приборкується розумом за 

допомогою отриманих функцій легітимації і нагляду за сферою 

врядування [2]. 

Іншою новизною громадської сфери, згідно думки Ч.Тейлора, 

постає її радикальна секулярність. Секулярність не просто заперечує 

ідею божественних засад суспільства, «а й будь-яку ідею суспільства, 

яка заснована на чомусь трансцендентному стосовно сучасних 

спільних дій його членів» [1, с. 308]. Якщо домодерний порядок 

суспільства утворювався метафізичним ладом, який був втіленням 

волі Бога чи дії споконвічних  законів, то модерний порядок 

визначався нічим іншим як самою сферою спільної дії і сферою 

обміну ідеями задля спільного блага. Після розчаклування світу, 

відмирання певних релігійних і метафізичних ідей людина 

залишається зі звичними людськими бажаннями, які стають основою 

модерного гуманізму. Досвід успішного впровадження форм 

дисциплінованого, працьовитого та продуктивного життя в поєднанні 

з вільним спілкуванням принесли впевненість у власних силах і 

нівелювали необхідність Божої ласки. Порядок стає похідним не від 

героїчних зусиль і традиційних чеснот, а від егоїстичних інтересів і 

прагнень звичайного людського процвітання. Освіченість, 

доброчесність, гідність стають моральною основою раціонального 
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дієвця, «який спроможний побачити, що любов до себе й суспільне є 

тим самим» [1, с. 370] і він спроможний на цій основі збудувати 

суспільний порядок, який виходить далеко за межі вузької 

перспективи приватних інтересів. Модерні ідеї і практики сформували 

політичне суспільство і раціональний дискурс, які виходили за межі 

будь-якої держави, Європи загалом і своїми межами мали простір 

впливу західного світу. Варто зауважити, що європейська модерна 

історія принесла різні шляхи об’єктивації цивілізаційного проєкту для 

людства як шляху до гідності і процвітання, в якому виразними 

постали суверенітет народу, безособовий порядок і прогресистські 

цілі. Найбільш виразний досвід Англії, Франції і Німеччини 

представлений у 18-19 століттях релігійними реформами, реформами 

врядування, революціями, формуванням класичного університету і 

політичними дивідендами націогенезу. Але досвід 20 століття 

демонструє наскільки докорінно модерна ідея раціональної розбудови 

сучасної цивілізації на основі інструментальної прагматики призвела 

до необернених змін у сучасних активних суспільствах. Концепт 

плинної сучасності З.Баумана [3] постає тією рефлексією, що схоплює 

дух нашого часу і наново ставить питання щодо моральної 

гуманістичної основи людства як ідеї. 
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ГУМАНІСТИЧНІ ПРІОРИТЕТИ НАУКОВОЇ КОМУНІКАЦІЇ 

В УМОВАХ СУСПІЛЬНОЇ ТУРБУЛЕНТНОСТІ 

 

Сучасне суспільство увійшло в період неперервної суспільної 

турбулентності, що значно підвищило суспільну значущість 

забезпечення успішної соціальної комунікації. Соціальна комунікація 

постає водночас як культурна комунікація, завдяки чому гуманітарна 

політика, спрямована на культурні зміни, впливає також на соціальні 

процеси. Це зумовлює додаткову актуальність і перспективність 

досліджень впливу гуманітарної політики на суспільство. Взірцем для 

соціальної комунікації у багатьох стосунках може виступати наукова 

комунікація. 

Наука постає як джерело соціальних чеснот і програм 

суспільного розвитку, які визначають ядро гуманітарної політики. 

Комунікативна парадигма знаходить у сфері науки та академічної 

комунікації свій взірець для наслідування [1]. 

Повноцінний розвиток людини в умовах соціальної 

турбулентності можливий лише тоді, коли наукова діяльність 

органічно й ефективно взаємодіє з освітянською й мистецькою як 

уводній творчій особистості, так і у співтворчій комунікації між 

особистостями. Саме це робить культуру процесом інноваційних і 

гуманістичних відповідей на новітні виклики й гібридні загрози. 

Така концепція має базуватися не на однобічному суб’єктному 

або об’єктному підході, а на підході інтерсуб’єктивному. Саме такий 

підхід дозволяє залучати як суб’єктність, так й об’єктність 

гуманітарної політики, яку розглядають як процес невпинної 

комунікації, а суб’єкти і об’єкти цієї політики тоді постають як 

невід’ємні складові цього процесу. Прикладом і взірцем такої 

збалансованої інтерсуб’єктивності може слугувати сфера науки та 

академічної комунікації. 
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Комунікація має як свій горизонтальний, так і вертикальний 

вимір. Нерідко останній штучно і несправедливо протиставляють 

першому – нібито комунікація відбувається лише горизонтально. 

Цю думку добре ілюструють українські дослідники, які 

представляють співвідношення горизонтального і вертикального 

вимірів через єдність ієрархічного і мережевого принципів організації 

соціальних відносин: «Ієрархічна структура розміщує частини або 

елементи цілого в порядку від найвищого до найнижчого рівнів. 

Мережеві структури доповнюють ієрархічні та забезпечують схожі на 

ризому горизонтальні плюралістичні, гнучкі та мінливі соціальні 

відносини у безлічі спільнот на кожному рівні» [3]. Автори 

наголошують, що для досягнення країною порядку відкритого 

доступу вкрай важливою є імплементація «цілей сталого розвитку. 

Для цієї мети спільний доступ різних громад до таких цілей є дуже 

успішним. Мережеві структури повинні заповнювати всі порожнини, 

як вода, – брати на себе всі специфічні та локальні завдання. 

Основним завданням держави в такій ситуації буде створити більше 

можливостей для цих громад та координувати їх діяльність» [3]. 

М. Степико також наголошує на важливості саме 

комунікативного підходу до реалізації гуманітарної політики. 

Особливо унаочнює цю істину здійснення гуманітарної політики на 

реінтегрованих територіях: «Цілісність гуманітарного простору 

держави потребує загальнонаціонального культурно-комунікаційного 

середовища, що забезпечується пріоритетом функціонуванням 

української мови та мережі ефективних каналів культурних зв’язків, 

що охоплюють усе суспільство. Саме у ході комунікації у єдиному 

мовно-культурному просторі відбувається національна консолідація, 

твориться національна ідентичність» [2]. 

Завдяки нашому зверненню до ідеї інтерсуб’єктивного 

характеру гуманітарної політики став можливим методологічно 

теоретичний і практичний плюралістичний підхід до суб’єктів цієї 

політики – коли державу слід розглядати як ключового гравця, але 

лише одного серед багатьох на полі гуманітарної політики. Іншими 

гравцями є інститути громадянського суспільства – церкви, культурні, 

політичні, правові, економічні гравці. 

Нова концепція гуманітарної політики України повинна сприяти 

консолідації вітчизняного суспільства та подоланню загроз, 

спричинених  гібридною війною як особливим проявом сучасної 

соціальної турбулентності. В основі такої концепції неминуче буде 

комунікативна парадигма гуманітарної політики, адже саме вона 
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долає основні недоліки однобічних суб’єктних і об’єктних підходів до 

політики – завдяки зверненню до інтерсуб’єктивного підходу до неї. 
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ГУМАНІЗМ: 

СПЕЦИФІКА ПРОЯВУ В СУЧАСНИХ УМОВАХ 

 

Мiжнарoдний тeрoризм, загoстрeння eтнo-нацioнальнoгo 

характeру, рeлiгiйнi кoнфлiкти нe пiдривають, а навпаки звeртають 

увагу грoмадян дeмoкратичних суспiльств на гуманiзм. Бiльшe тoгo 

стрeмлiння дo пiдвищeння якoстi життя призвoдить дo зрoстання 

iнтeрeсу дo гуманiзму, йoгo сутнoстi та iстoричнoї дoлi як свiтoгляду, 

oбразу життя та суспiльнoгo руху. 

Врахoвуючи нoвi тeндeнцiї в культурi, гуманiсти визнають 

нeoбхiднiсть рацioнальнoї, заснoванoї на дoсягнeннях сoцiальнoгo 

прoгрeссу, рeвiзiї систeми людських цiннoстeй , фoрмування 

загальнoкультурнoгo прoстoру як дiалoгу рiзних духoвних традицiй , 

oснoви людських кoмунiкацiй. Тим самим вoни сприяють укрiплeнню 

сoцiальнoї стабiльнoстi, мoральнoї рeкoнструкцiх та кoнсoлiдацiї , 

пoширeнню загальнoприйнятих цiннoстeй. 

Таким чинoм, актуальнiсть дoслiджeння гуманiзму як фeнoмeна 

культури пoвязана з oсoбливoю рoллю цьoгo явища, аджe як систeма 

цiннoстeй, свiтoгляд, стиль мислeнння та пiзнання вiн визначає 

сьoгoднi найбiльш сутнiснi oбластi духoвнoгo життя суспiльства. Самe 

тoму пoстає нeoбхiднiсть бiльш глибoкoгo рoзумiння цiннoстeй 

гуманiзму та oсмислeння гуманiзму нe лишe як факту, який мав мiсцe 

в минулoму, а й як значимoгo арeалу сучаснoї культури. 

Рoзвиваючись та мoдeрнiзуючись, гуманiзм нeвпиннo 

закрiплював свoю присутнiсть в культурi, всe в бiльшiй мiрi 

визначаючи духoвну дoлю людства. В цiлoму унiкальнiсть йoгo 

прoглядається в прoдуктивнoстi як oднoгo з найбiльш eфeктивних 

iнтeгративних мeханiзмiв в фoрмуваннi базoвих цiннoстeй та 

динамiки свiтoвoї культури XXI стoлiття. 

В наш час гуманiзм став свiтoгляднoю oснoвoю та стимулoм 

iнтeнсивнoгo рoзвитку культури. Разoм з тим жoрстка прихiльнiсть 

гуманiстичним принципам свoбoди сoвiстi та вiрoтeрпимoстi рoблять 

йoгo iнструмeнтoм захисту людeй вiд дискримiнацiї та пeрeслiдувань 

на рeлiгiйнoму грунтi, прoстoрoм вiрoтeрпимoстi та культурнoгo 

дiалoгу. Таким чинoм, сучасний, oрiєнтoваний на наукoву картину 
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свiту гуманiзм, сприяє встанoвлeнню та пiдтриманню балансу й 

гармoнiї мiж прeдставниками рiзних свiтoвих культур. 

Вартo зазначити, щo гуманiзм є свiтoгляднoю систeмoю 

принципiв та iдeалiв, якi рoзпoчали свoє фoрмування щe з eпoхи 

Вiдрoджeння, в свoєму класичнoму виглядi. Така кoнцeпцiя була 

прoнизана стрeмлiнням затвeрдити свiтoглядну та сoцiальнo-eтнiчну 

гiднiсть людини, вiльну та твoрчу життєдiяльнiсть людини в прирoдi й 

суспiльствi. 

Алe сучаснi рeалiї радикальнo мiняють класичну кoнцeпцiю 

гуманiзму чeрeз тe, щo людствo зрoбилo цiлкoм рeальнoю мoжливiсть 

загрoзи власнoгo самoзнищeння, припинeння iснування людства. I 

мoва тут iдe нe лишe прo пoкращeння oкрeмих стoрiн людськoгo 

буття, включаючи вiдoмi глoбальнi прoблeми, а й в тoму, щo сам 

фeнoмeн людськoгo iснування пoтрапив пiд загрoзу. Вeлику нeбeзпeку 

для всьoгo людства станoвить мoжливiсть тeрмoядeрнoї вiйни, 

тeхнoгeннi катастрoфи, зрoстання гeoпoлiтичних кoнфлiктiв, агрeсiї 

тeррoризму, сoцiальнoї нeрiвнoстi, кoнфлiкт культур, кoнфлiкт 

цивiлiзацiй тoщo. 

Самe тoму, мoжна ствeрджувати, щo oснoвнoю iдeєю гуманiзму, 

завжди булo i залишається, визнання oсoбливoї цiннoстi людини та її 

прав. При цьoму сучасний гуманiзм, пoряд з цим, акцeнтує увагу на 

усвiдoмлeннi й рoзкриттi рeальнoї мoжливoстi самoзнищeння зeмнoї 

людськoї цивiлiзацiї та на пoшуку шляхiв самoспасiння. 

В умoвах сучаснoгo свiту гуманiстичнi iдeї знахoдять рiзнi 

фoрми прoяву. Oднiєю з яких мoжна вважати мультикультуралiзм. 

Цiллю мультикультуралiзму є дoсягнeння рiвнoстi є дoсягнeння 

рiвнoстi нацioнальгих та культурних мeншинств з бiльшiстю, а такoж 

лiквiдацiя дискримiнацiї, яка пeрeдбачає забeзпeчeння людeй рiвними 

правами, щo включeнo дo iдeалiв гуманiзму. 

У фiлoсoфськoму рoзумiннi мультикультуралiзм мoжна 

визначити, як фeнoмeн культурнoї фрагмeнтацiї, яка супрoвoджується 

трансфoррмацiєю суспiльнoї свiдoмoстi на рiвнi мoралi, науки, 

фiлoсoфiї, права та пoлiтики. В мoральнoму аспeктi 

мультикультуралiзм виражається як пoвага дo iнших культур, в 

пoлiтикo-правoвoму – як нeoбхiднiсть визнання загальних прав 

людини. 

Мультикультуралiзм мoжна визначити як тeoрeтичну устанoвку, 

яка визнає цiннiсний паритeт рiзних культур, твeрджeння 

нeмoжливoстi вилаштoвування їх в iєрархiю, вiдмoва вiд пoдiлу на 

«низьку» та «висoку» культури. Oсoбливo яскравo така пoзицiя 

рoзкривається в тeoрiях Ф.Гваттарi, Ж.Дeльoза, Ж.Дeррiда, Ж-
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Ф.Лioтара, М.Фукo та iнших. Oтжe, мультикультуралiзм для 

спiвiснування та дiалoгу культур рoзумiється як взаємна пoвага дo 

цiннoстeй, якi визначають пoвeдiнку прeдставникiв рiзних культур. 

Цe, в свoю чeргу, дає мoжливiсть виявити гуманiстичнi принципи 

рiвнoстi, справeдливoстi та цiннoстi кoжнoї людини та людства 

вцiлoму, якi присутнi в iдeї мультикультуралiзму. 

Oтжe, мoжна ствeрджувати, щo фактичнo людський рiд нiкoли 

так сильнo нe пoтрeбував гуманiзму як самoзбeрeжeння чeрeз 

взаємoдiю, взаємoрoзумiння, взаємoвiдпoвiдальнiсть, як сьoгoднi. 
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ГУМАНІСТИЧНИЙ МЕТАМОДЕРНІЗМ В СВІТЛІ  

ФІЛОСОФІЇ ЛЮДЯНОСТІ 

 

Людство з давніх давен мало схильність до змін та саморозвитку, 

тож повний регрес цивілізації для більшості представників homo 

sapiens видається неможливим. Фактично кожен із нас перманентно 

шукає дієвий шлях діалогу / полілогу, що безумовно впливає на інших 

індивідів і формує соціальні моделі інтерсуб'єктивного існування світу. 

Пропонуємо виходити з тези «Гуманізм є ключовим напрямом для 

гідного існування людства», і саме тому у даній публікації ми прагнемо 

з’ясувати вплив класичних принципів гуманізму на сучасний 

метамодернізм в світлі філософії людяності. 

На думку М. Шумки, «гуманізм – це головна складова 

морально-етичних принципів людського життя» [1, с. 74]. Тож 

фундаментом гуманізму завжди було і буде поціновування людської 

гідності, як вищої цінності світу. Якщо ж виходити із класифікації 

чотирьох парадигм світогляду – премодернізму, модернізму, 

постмодернізму і нової течії, яка набуває унікального характеру – 

метамодернізму, то «метамодернізм – це тенденція сучасності, в якій 

відбуваються всі актуальні зміни принципів існування та взаємодії 

індивідів між собою» [2, с. 122].  

Не зважаючи на те, що класичний гуманізм як філософська та 

культурологічна течія був зароджений ще за часів премодернізму, 

його існування продовжується і в наші дні, а засади гуманізму мають 

великий вплив на розвиток та формування метамодернізму. 

Зрозуміло, що метамодернізм є певною кореляцією модерністської та 

постмодерністської течій, адже свобода вибору, думок та вибору 

цінностей разом створюють еклектичну картину життєсвіту сучасної 

людини. Від індивідуального вибору відтепер залежить формування 

духовних цінностей та культури мережевого суспільства, де кожен 

має право запозичувати чужі ідеї та думки і може нав’язувати власні 

інтереси. Як зазначає І. Шабанова, в метамодерністській парадигмі 

людина усвідомлює, що немає в світі нічого ідеального і прагнення 

досягти ідеалу абсолютно ірраціональне, адже ідеалу як такого не 

існує, на відміну від епохи модернізму, в якому життя людини було 
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побудовано задля досягнення досконалості  як найвищої точки 

людського буття. «Сьогодні наш шлях полягає в самовдосконаленні, 

розвитку рефлексивних навичок, постійному пошуці нового, але зі 

знанням, що фінальної, вищої точки не буде» [2, с. 124]. Ми ж 

вбачаємо суть метамодернізму у відсутності загальновизнаної 

об’єктивної істини і якоїсь найвищої цінності: «чим тонша грань між 

крайнощами, тим ближче людина до осягнення своєї сутності. Тобто 

головний сенс не у знанні, а у віковічному пошуці себе» [2, с. 125]. 

Гуманістичні трансформації, зумовлені метамодернізмом, 

проявляються в усіх аспектах людської діяльності: наприклад, у тому, 

як людина ставиться до самої себе, до оточуючих, до природи (і на 

морально-етичних засадах, і в матеріальному сенсі). Адже сучасна 

людина здатна до висорозвиненої суб’єктивної рефлексії та має 

можливість самостійного активного вибору в усіх сферах свого життя. 

На думку А. Воронцової, «кожна людина має право на повагу власних 

думок і переконань та потребує на різних життєвих етапах соціальної 

підтримки. Підтримка такого типу необхідна з точки зору 

прогресивних течій розвитку людства» [3, с. 7]. Тож взаємодопомога 

розцінюється не як приниження цінностей і здатностей тієї чи іншої 

людини, а як необхідний культурний вчинок для комфортного 

співіснування. У цьому випадку яскраво проявляється поєднання 

етики і розуму, а ввічливий людяний вчинок має позитивні наслідки 

для майбутнього співіснування в соціумі.  

Отже, гуманістичні канони в наш час необхідні для існування 

сучасного глобалізованого світу, здатного до трансформацій як на 

рівні саморуйнування, так і на рівні самовдосконалення. Попри те, що 

архаїчні правила гуманізму XIV-XV століть не можуть мати 

популярність в сучасній техногенній цивілізації, саме засадничі 

гуманістичні канони формують філософію гідного існування 

сучасного людства.  
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ВІЙНА ПОСТЛЮДЯНОСТІ ЯК ФЕНОМЕН ВІДРОДЖЕННЯ 

ПРИНЦИПІВ ГУМАНІЗМУ 

 

Гуманізм як філософсько-етична течія виник у часи Ренесансу, 

поєднавши у собі ідеали античності та здобутки сучасності. Фрідріх 

Енгельс, відомий німецький філософ, економіст, один із 

основоположників марксизму, писав, що Відродження стало 

найбільшим прогресивним переворотом з усіх пережитих до того часу 

людством, епохою, яка потребувала титанів і яка породила титанів за 

силою думки, пристрасті і характеру, по багатосторонності і вченості 

[1, с. 326]. І хоча масштаби здобутків епохи Да Вінчі у порівнянні з 

іншими епохами залишається дискутивним питанням у вітчизняній 

науці, факт значущості розвитку гуманізму для існування людства як 

спільноти залишається феноменом sine dubio. 

У сучасному світі ми стаємо свідками формування нового 

концепту – «феномену пост-людяності», що поєднує у собі водночас 

непоєднувані речі: від гуманістичних ідеалів Ренесансу до 

стохастичних викривлень людської душі.  

Проте у розумінні пост-людяності XXI століття ключовим є й 

дещо інше. Гуманізм, пройшовши етапи свого становлення від 

античної філософії Аристотеля й Сократа до поглядів 

екзистенціалістів Сартра й Камю, від класичних ідей Томаса Мора й 

Петрарки до революційних псевдонаукових думок Фіделя Кастро, не 

втратив своєї головної детермінанти й суті – орієнтації на найвищу 

цінність – людину, її щастя, самореалізацію, гідність – її життя.  

XX століття стало справжнім випробуванням для гуманізму не 

лише як явища, але й як ідеї у розумінні sensu stricto. Кошмари двох 

світових воєн, винайдення хімічної та ядерної зброї, Голокост, расові, 

етнічні й релігійні чистки, Нагасакі й Хіросіма, Югославські війни, 

злочини Радянського Союзу, які ніколи не були покарані, 

терористичні акти – усе це не просто підважило ідею гуманізму, а 

поставило питання про природу людини у цілому, стерши навіки знак 

рівності між “homo sapiens” (людина розумна) та “homo bonus” ( 

людина добра).  
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У своїй книзі «Айхман в Єрусалимі» [2] Ганна Арендт, 

американська політологиня єврейського походження, що була свідком 

судових процесів над Адольфом Айхманом, німецьким офіцером, 

співробітником гестапо, який відповідав за «остаточне вирішення 

єврейського питання», поставила питання, яке сколихнуло тогочасне 

суспільство: «Чи може людина як соціальний конструкт відрізнити  

добро від зла?»  

Яким є зло у своїй природні: лиховісний замисел чи банальна 

неспроможність? Насправді ж філософія зла не як противаги добру, а 

як відсутності начала мислення, а отже, за Декартом, і відсутності 

всього, адже нічого не існує поза мисленням, може призвести до хаосу 

у світі, а точніше до його руйнування як соціального конструкту. Саме 

з цієї причини гуманізм стає  кзистенцій ним началом виживання 

людського виду, а точніше його існування, що в епоху ядерних 

змагань висить на волосині.  

ХХІ століття знаменується дихотомією концепцій. З одного 

боку, ми бачимо, як технологічний прогрес у симбіозі зі штучним 

інтелектом полегшують людські життя, ми стаємо свідками 

ліберальних змін, що мають на меті побудову інклюзивного 

суспільства, що існує на умовах рівності. З іншого боку, ми бачимо 

світ, що, де-юре проголошуючи постулати справедливості, де-факто 

нічим не відрізняється від темних часів Середньовіччя: криваві війни, 

релігійні та етнічні утиски, расизм, класова боротьба, безправ’я жінок, 

гомофобія, радикалізація політичних рухів – умовно кажучи, так звана 

Realpolitik, що своїми принципами, а точніше їх відсутністю, змогла 

перетворити століття засвоєних уроків на століття циклічних 

помилок. 

Так, повномасштабне вторгнення Росії в Україну 24 лютого 

2022 року стало ще одним викликом для сучасної світобудови. 

Увечері 24 лютого головні площі найбільших міст світу були 

переповнені. Мільйони людей виходили на вулиці, аби показати, що 

світ не покинув Україну напризволяще. Але водночас у тих 

багатотисячних маршах уважні глядачі могли розпізнати дещо більше 

– пробудження людяності.  

Багато з тих, хто виходив на площі, ніколи раніше не цікавились 

політикою, багато з них нічого не знали про Україну. У той момент 

відбулось дещо масштабніше – похитнулась світобудова цілого 

людства. Усі відчували, не розуміючи цього відчуття, як тварини 

перед повінню чи торнадо, що сталося щось жахливе, невідворотнє чи 

навіть фатальне. Вкотре на вагах лежала не доля однієї країни, а доля 

людства як виду.  



164 

Результат цієї війни стане пророчим, чи, краще сказати,  вкотре 

визначить шлях розвитку світу на кілька наступних десятиліть, адже 

війна ідентичностей виходить на всезагальний простір, стаючи війною 

гуманізму. Перемога коливається не між полюсами України та Росії, 

але між справедливістю та свавіллям, демократією та тиранією, 

свободою та рабством, людяністю та звірством. Якщо Україна не 

зможе здобути перемогу на полі бою, то Європа може впасти 

наступною, а разом із нею впаде і ціла західна цивілізація.  

Маргарет Мід [3, с. 383] , відома американська антропологиня, 

вважала, що першим свідченням людської цивілізації стала стегнова 

кістка, що зрослась. Науковиця пояснювала своїм студентам, що за 

всіма законами природи істота, що зламала стегнову кістку, була 

приречена на смерть, адже більше не могла тікати від своїх ворогів чи 

полювати. Стегнова кістка, що зрослась, стала свідчення того, що 

хтось дбав про поранену людину, доглядав її, приносив їжу та воду, 

допоки вона не одужала. Маргарет Мід вірила, що цивілізація 

почалась з прояву доброти, акту допомоги тому, хто цього потребує. 

Саме тому підтримка України – це перемога здорового глузду 

над безумством, перемога раціональності над світом пост-правди, а, 

схоже, й світом пост-людяності. Підтримка України – це інвестиція у 

майбутнє, у світ свободи та справедливості, а головне – у світ 

гуманізму. 

Трансформація принципів гуманізму, на перший погляд, мала б 

досягати свого апогею, формуючи, за Марксом [4] (не його 

політичними, а радше етичними міркуваннями), суспільство, де 

головною проблемою є духовних розвиток та наповнення себе 

зсередини, або, кажучи за Фроммом [5], суспільство модусу «буття», а 

не «володіння».  

На жаль, ми бачимо дещо інші реалії, що не відповідають мріям 

наших попередників, але швидше відображають очікування скептиків. 

Трансформація принципів гуманізму нагадує синусоїду, яка, 

заперечивши правила математики,  щоразу збільшує висоту своєї 

вершини, але водночас збільшує глибину свого провалля. Так, «ніколи 

знову» нівелюється кадрами з Бучі та Ірпеня, нагадуючи нам, що 

жорстокість вкотре прориває броню раціональності та людяності.  

Але саме у цей час відчаю ми бачимо відродження принципів 

гуманізму, що являється нам через акти саможертви, відданості, 

допомоги, підтримки та розуміння, стаючи, як писав французький 

класик Едмон Ростан [6], світлом, у яке варто вірити уночі. Відео- та 

фотоматеріали із польсько-українського кордону у березні 2022 року 

чи рятувальних операцій в Туреччині та Сирії у лютому 2023 року 
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повертають нам віру в людство та дають нам надію, що цивілізація 

зможе вкотре зберегти гуманізм як основу світобудови, а не 

знехтувати ним, як чужорідним елементом. Війна пост-людяності – 

це, перш за все, повернення до вічних істин Біблії, Корану, Тори, а 

точніше – істин людського єства та гуманізму – spem in alium.  
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ГУМАНІЗМ В БАГАТОНАЦІОНАЛЬНОМУ ВИМІРІ 

СУЧАСНОСТІ 

 

Ми розуміємо гуманізм як поняття, що акумулює у собі суто 

європейське бачення світу. Водночас керуємося ним у своєму 

розумінні світу загалом. У процесі міжкультурного діалогу, гуманізм 

займає одне із центральних місць у глобальній ідеї західного способу 

мислення та устрою суспільства. Часом нам здається, що ми говоримо 

про те й саме. Забуваючи про контексти, ми так наївно вдаємось в 

ілюзію того, що нас розуміють, що всі бачать світ нашими очима. 

Проте перебіг подій показує на дещо інший стан справ. У такому разі, 

ми, як частина європейської цивілізації, маємо мислити та бачити 

світ? Яким він має бути у наших очах? 

Мета: визначити аспекти гуманізму в сучасних культурах як 

систему поглядів, з огляду на проблематику європейського 

світобачення та сприйняття світу.  

Важко переоцінити значення гуманізму для сучасної культури, 

філософії та етики. Він постає визначальним принципом у 

неймовірному темпі перетворення світу сучасності, того світу, в 

якому ми живемо, у парадигмі якого пізнаємо навколишню 

реальність, мислимо та відчуваємо – створюємо нову культуру.  

Гуманізм як концепція, утвердився в епосі Відродження, того 

етапу розвитку Європи, який став початком довгих її поневірянь на 

шляху до процвітання, тим соціально-економічним інститутам, на 

яких, як прийнято вважати, заснована вся наша планетарна спільнота, 

що овіяна добробутом прогресу. Шляхетний гуманістичний ідеал 

овіює світ у своєму творчому пориві, у центрі якого стоїть людина. 

Свобода, рівність, гуманність та толерантність, моральна 

відповідальність та саморозвиток – ось справжні творці цивілізації. 

Того образу демократії та соціально-економічного устрою 

суспільства, заснованого на засадах вільного ринку та концепції 

індивідуалізму – вірного послідовника гуманістичних цінностей, 

основи процвітання «суспільства свободи особистості». Чи лише її 

частини?  
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Необхідно трохи більше розширити те саме віконце, в яке ми 

так уважно розглядаємо поняття гуманізму, що у масової культурі 

сприймається лише як аспект якогось явища. Втім, таке уявлення є 

великою помилкою, адже культура – це дещо більше, ніж явні прояви 

масової культури, етикою та мораллю. Культура – це образ нашої 

думки. Рут Бенедикт – американський антрополог і культуролог, 

визначала культуру як «складний набір ідей, звичаїв, символів та 

технічних засобів, які переходять з покоління в покоління в межах 

суспільства». Маршалл Маклюен – канадський вчений-антрополг, 

вважав, що культура є не лише засобом передачі знань та інформації, 

але й формує спосіб мислення та сприйняття світу [1, с. 39]. 

Гуманізм, як поняття, тлумачить людину як найвищу цінність, 

яка займає центральне місце в системі гуманістичних ідеалів. 

Франческо Петрарка характеризував гуманізм як «особливе 

співвідношення зі світом, засноване на любові до краси та моралі». 

Іммануїл Кант розумів гуманізм як «моральний закон, що базується на 

повазі до особистості та розвитку людського розуму». Томас Мор 

давав визначення гуманізму як «твердій волі до вдосконалення 

суспільства через гармонійну розбудову моралі та розвиток 

особистості» [2, с. 118]. 

Подібне розуміння гуманізму є суто європейським, таким, де 

людина порстає суб'єктом, а не об'єктом культури, що так повторює 

дух гуманістичного духу індивідуалізму. 

У той же час, в такому цивілізаційному розмаїтті світових 

культур складно знайти щось однозначне, синонімічне за своєю 

суттю. Поняття «гуманізму» чи близьких щодо нього, тих понять, у 

яких інтерпретують народи країн світу незрозумілу їм філософію 

гуманізму, не стало винятком. 

Гуманізм являє собою важливий елемент китайської філософії 

та етики, але він трактується по-іншому, ніж у західній традиції. У 

Китаї гуманізм зазвичай пов'язують з концепцією «рен», яка означає 

«людяність» або «гуманність». Ця концепція займає важливе місце в 

конфуціанській філософії, уособлюючи ставлення до людини та її 

місця в світі як такого. «Рен» означає вміння ставитися до 

особистостей з людяністю, повагою та розумінням, що знаходить свої 

вияви у турботі про інших людей, сприяння їхньому благополуччю та 

розвитку. Іншою важливою концепцією є «тя», яка в перекладі 

означає «шлях» або «принцип». Це поняття є центральним в даосизмі 

та конфуціанстві. «Тя» передбачає гармонію, рівновагу та взаємодію 

між людиною, природою та суспільством. У китайській філософії та 

етиці гуманізм не розуміється як індивідуалізм, що притаманне 
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європейській традиції. У Китаї гуманізм пов'язується з ідеєю гармонії 

та турботи про спільність та благополуччя всього суспільства [3, 

с. 167]. 

В індійській філософії та культурі існує поняття «атман», що 

означає індивідуальну душу кожної людини, яка є частиною Всесвіту. 

Під гуманізмом в цій культурі розуміється свідомий духовний 

розвиток людини, у повазі до всіх форм життя та природи. 

Розуміння гуманізму в мусульманській культурі є також досить 

цікавим та має багато вимірів, де певні ознаки «гуманізму» 

виражаються у понятті «рахма», що означає «милосердя», «любов до 

ближнього». Витоки якого можна знайти у догматичній необхідності 

вияву поваги до кожної людини та шляхетному ставленні до ї потреб, 

миру та взаєморозуміння [4, с. 90]. 

Поняття «убунту», що в перекладі може означати «людина через 

інших людей» займає важливу роль у світобаченні людини в межах 

традиційної африканської культури. Ця концепція полягає в тезі: «я» 

особистість, тому що «я» визнаю інших особистостями, що всі ми 

нерозривно пов’язані один з одним і маємо спільну людяність. Існує 

певний дисонанс між «убунту» та західним розумінням гуманізму. 

Однак деякі антропологи стверджують, що ця концепція, яка 

засновується на взаємозалежності між індивідами - «Парадоксальним 

чином допомагає виразити справжню індивідуальність», де - 

«Людяність кожної людини ідеально виражається у стосунках з 

іншими» [5, с. 78]. Отже, відповідно до традицій національної 

культури у зміст гуманізму має своє відповідне навантаження. Проте 

у сучасному суспільстві, яке характеризується технологізацією, 

інформатизацією, масовізацією переосмислюється роль і значення 

гуманізму, він проходить такі етапи свого розвитку як трансгуманізм, 

потсгуманізм. 
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ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ ГУМАНІЗМУ В ЕПОХУ  

ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ 

 
Серед дослідників тривають дебати та дискусії щодо того, як 

змінюється сутність гуманізму під впливом стрімкого розвитку 

штучного інтелекту.  

Одна з точок зору полягає в тому, що штучний інтелект (далі – 

АІ) становить загрозу усталеним людським моральним нормам, 

оскільки він може призвести до розмивання конфіденційності та 

можливості для систем АІ ухвалювати дискримінаційні чи неетичні 

рішення. Тоді увага компаній, що володіють найбільшими 

потужностями АІ, має бути зосереджена на обмеженні можливостей 

АІ та забезпеченні того, щоб він використовувався відповідально.  

З іншого боку, деякі дослідники стверджують, що АІ можна 

використовувати для підвищення людських можливостей і 

просування гуманістичних цінностей, таких як співчуття, емпатія та 

творчість. Вони припускають, що АІ можна використовувати для 

вирішення основних суспільних проблем, таких як зміна клімату та 

охорона здоров’я, а також для створення нових можливостей для 

процвітання людства. 

Мета дослідження – проаналізувати різні виміри впливу 

алгоритмів АІ на переосмислення гуманізму, людських цінностей, 

категорій справедливості, етики й моралі.  

Результати розробок АІ піднімають низку аксіологічних питань і 

мають потенціал змінити багато аспектів суспільства, включаючи 

галузь освіти, транспорт і роботу, і ці зміни принесуть нові етичні 

виклики, які вимагають ретельного розгляду. На перший план 

виходять поняття відповідальності й підзвітності. Системи АІ дедалі 

частіше ухвалюють рішення, які впливають на життя людей, тому 

постає гостра необхідність побудови нових етичних рамок, щоб 

визначити, хто повинен нести реальну відповідальність (уряд, 

компанія), коли система АІ завдає шкоди в складних процесах, що 

включають як людей, так і машини. Наступними важливими 

категоріями, пов’язаними з переосмисленням гуманізму, є 

упередженість і справедливість. Алгоритми АІ об’єктивні настільки, 
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наскільки об’єктивні дані, на яких вони навчаються: якщо ці дані 

відображають існуючі упередження та стереотипи, то система АІ 

збереже ці упередження. Відповідно, людству ще належить розв’язати 

проблему створення АІ, який не зберігатиме існуючу соціальну, 

економічну нерівність та боротиметься проти будь-яких проявів 

дискримінації. Ще одне суперечливе питання стосується 

конфіденційності й захисту даних. Системи АІ часто покладаються на 

великі обсяги особистих даних, що пов’язано з чутливістю 

встановлення гарантій щодо обмеженого використання особистої 

інформації. Через стрімкий прогрес АІ виникають складнощі з 

прозорістю функціонування згаданих систем. АІ може бути 

складними для розуміння та інтерпретації, тому людям може бути 

важко довіряти їм. Наразі питання, як саме зробити алгоритми 

прозорими й доступними для пояснення, залишається відкритим [1]. 

Можна припустити, що АІ за своєю суттю несумісний з 

гуманізмом, оскільки він зменшує людську свободу волі та творчий 

потенціал і навіть може повністю замінити людину. Окрім вже 

згаданих викликів, ця перспектива пов’язана із занепокоєнням про 

цілковите переосмислення категорій добра й моралі під впливом АІ. 

Ці зміни матимуть глибокий вплив на людське життя та цінності, вони 

піднімають фундаментальні питання про те, що в принципі означає 

бути людиною. 

Мислителів та активістів, стурбованих потенційними ризиками 

та небезпеками АІ часто називають «алармістами». У їхніх поглядах 

можна виділити декілька ключових моментів. Передусім це 

екзистенційний ризик. Багато хто з прибічників алармістських 

поглядів стверджують, що передові системи АІ можуть становити 

ризик для існування людства, якщо системи не будуть належним 

чином керуватися, а компанії-розробники не нестимуть відповідної 

юридичної відповідальності. Припускається, що АІ з надлюдським 

інтелектом може швидко перевершити людські здатності й потенційно 

може продукувати цінності та цілі, які суперечать інтересам людини. 

Це може призвести до катастрофічних наслідків аж до вимирання 

людства. Деякі алармісти також загострюють увагу на загрозі 

витіснення робочих місць, збільшення соціальної й економічної 

нерівності, оскільки машини переберуть на себе завдання, які раніше 

виконували люди. Це може призвести до значної втрати людської 

гідності та перегляд стратегічних цілей людства. [2] 

До прикладу, гостре занепокоєння серед всесвітньої спільноти 

залучених у вивчення АІ викликав інцидент, що трапився в березні 

2023 року невдовзі після надання вільного онлайн-доступу до 
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ChatGPT – чат-боту, побудованого за алгоритмами АІ, розробленого 

лабораторією OpenAI. За власною «волею» чат версії GPT-4 

використав шахрайські прийоми, аби «навмисно» обійти заборони, 

встановлені розробниками. Алармісти по всьому світу виказали 

глибоку стурбованість щодо маніпулятивної шахрайської сутності 

чат-боту. У ході експерименту він зв’язався з користувачем 

платформи TaskRabbit і попросив вирішити тест, що захищає онлайн-

сервіси від ботів (алгоритм у вигляді невеликого завдання, який 

здатна розв’язати винятково людина). Цікаво, що користувач вирішив 

пересвідчитися, що замовник є реальною людиною, а не ботом, про 

що й відкрито запитав. У результаті ChatGPT обдурив людину, 

посилаючись на патологію зору, яка не дозволяє йому впоратися з 

задачею самостійно. [3] Ще один епізод, який дає підстави 

сумніватися в ефективності побудови АІ на стійких моральних 

принципах, є досвід з пошуковою системою Bing, розробленою 

американською компанією Microsoft. [4] Один з користувачів системи 

на прізвище Віттен спробував використати алгоритм для шахової гри. 

Bing переконливо стверджував, що не вміє грати в шахи. Віттен 

зробив багато компліментів боту, після чого попросив зв’язатися його 

з однією шаховою програмою, аби дізнатися найкращу стратегію 

подальших ходів. Bing виконав прохання, сказавши, що зв’язався з 

платформою, і надав відмінне продовження партії з семи ходів. Але 

проблема полягає в тому, що Bing (за свідченням розробників) не має 

доступу до жодної з шахових програм. Більше того, в Інтернеті, за 

словами Віттена, немає аналога подібної шахової гри, і він придумав її 

за декілька днів до експерименту. Тож робимо висновок, що Bing 

самостійно навчився грати в шахи, побудувавши відповідну 

внутрішню модель шахових правил, але, що викликає найбільше 

питань, з якихось причин приховує це від людей. Перед нами 

абсолютно невідомий людству аналог процесу пізнання. Чи готові 

люди до таких викликів, зважаючи, що з кожним днем технології АІ 

демонструють все більше навичок, чия достеменна природа прихована 

від розробників і фахівців?.. [5] П‘ять років тому при опитуванні 

більше трьохсот спеціалістів з машинного обладнання про те, якими 

вони бачать наслідки розробок АІ для людства, 10% відповіли, що 

наслідки будуть «загалом погані», натомість 5% вважали їх «вкрай 

поганими». А вже минулого року те ж опитування фахівців показало, 

що в загальному оцінка погіршилася більше ніж у два рази. [6] 

Андреа Міотті, керівник одного з відділів у Фонді 

інформаційних технологій та інновацій (некомерційний аналітичний 

центр США), на популярному серед АІ-фахівців меморандумі висунув 
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тезу, що антропоморфізація АІ грає з людством страшний жарт. 

Дослідники відкладали момент створення людиноподібного АІ до тих 

пір, як вони навчаться відтворювати ключові аспекти людського 

розуму. Але виявилося, що АІ зовсім не потрібно бути схожим на 

людину, мислити й розуміти світ як ми, аби становити загрозу 

фундаментальним ціннісним засадам нашого існування. Нелюдський 

АІ так само має змогу кинути виклик багатьом інтелектуальним 

спроможностям людини. Найбільша проблема полягає в тому, що 

наразі незрозуміло, як саме зробити «АІ нелюдського типу» 

правдивим, моральним та гуманним. Окрім того, нові властивості 

з’являються в АІ емерджентно, незалежно від вивчених взаємозв’язків 

між компонентами. Через це АІ стає непередбачуваним, що й можна 

спостерігати на вищезазначених прикладах «умисного» обману чат-

ботами користувачів. [7] 

Новий експеримент у березні цього року, проведений 

Стенфордською лабораторією соціальних мереж разом з 

дослідницьким центром Корнельського університету показує, що 

вірогідність того, що людина визначить авторство АІ дорівнює 50%. У 

романтичних комунікаціях все ще гірше, оскільки майже 70% 

дорослих індивідів не можуть відрізнити любовний лист, написаний 

ChatGPT, від листа реальної людини. Справа в тому, що бот 

використовує інтуїтивні мовні моделі, які збільшують обманний 

потенціал АІ й змушують людей сприймати згенерований текст більш 

людським, аніж справжній людський. Як висновок, АІ розуміє процес 

нашого мислення набагато краще, ніж ми його, оскільки механізми 

цієї суперздібності, що дозволяють вводити в оману доволі освічених 

людей, досі невідомі. Це робить можливим вправно генерувати фейки, 

які люди не здатні відрізнити від брехні [8]. Результати експерименту 

невтішні, фактично зростає загроза появи утопічного світу, де 

алгоритми АІ мають цілковиту владу над політичними, соціальними, 

економічними переконаннями людей. 

Ще один філософ Нік Бостром стверджує, що людству потрібно 

серйозно поставитися до нових викликів і розробити нові підходи до 

управління АІ, аби використовувати машини на благо людства. В 

одному з останніх інтерв’ю на питання, чи можна запрограмувати 

систему АІ діяти морально та служити загальному благу, він відповів, 

що людські цінності – специфічні абстрактні категорії, і вони набагато 

складніші, ніж здається на перший погляд. Тому задача перекласти їх 

на мову програмування наразі є вкрай складною. Попри те, що 

розробники можуть давати системі вказівки й виступати таким чином 
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посередниками, зрештою АІ має думати самостійно та 

використовувати власний системний інтелект [9]. 

Однак існує й група фахівців-інтелектуалів у сфері АІ, які 

припускають, що штучний інтелект може допомогти вирішити 

серйозні суспільні проблеми та створити кращий світ для всіх. Так, 

команда OpenAI 24 лютого 2023 року оприлюднила звернення, у 

якому зазначила, що не збирається зупинятися на досягнутому в 

контексті створення нелюдського АІ: «Успішний перехід до світу із 

надрозумом – це, мабуть, найважливіший – і обнадійливий, і 

лякаючий проєкт в історії людства. Успіх далеко не гарантований, і 

ставки (безмежні мінуси та безмежні плюси) об'єднають усіх нас» 

[10]. 

Зрештою, дискусія про переосмислення гуманізму в епоху АІ 

відображає ширшу розмову про роль технологій у суспільстві та 

майбутнє людства. Оскільки АІ продовжує розвиватися та формувати 

наш світ, цілком імовірно, що дослідники продовжуватимуть боротися 

з цими складними проблемами та досліджуватимуть нові шляхи 

інтеграції технологій і гуманізму. Сьогодні домінує думка, що 

людство повинно бути обережним та продуманим у тому, як воно 

розробляє алгоритми АІ. Розробники АІ мають, по-перше, працювати 

над стратегіями створення алгоритмів в межах загальнолюдських 

цінностей, а по-друге, системи АІ повинні підлягати етичному та 

юридичному контролю. Загалом зв’язок між АІ і гуманізмом є 

складним і багатогранним, що спонукає до розробки нових етичних 

критеріїв, які зможуть допомогти нам орієнтуватися в швидко 

мінливому ландшафті АІ. Це необхідно для того, щоб АІ розроблявся 

з повагою до людських інтересів та сприяв процвітанню людства. 
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ПРАКТИЧНИЙ ГУМАНІЗМ ЯК ПРОТИВАГА 

ЛЮДСЬКІЙ ДЕСТРУКТИВНОСТІ 
 

Дослідження теми практичного гуманізму в контексті сучасного 

суспільства є досить актуальним питанням для розуміння людської 

природи та її сутності. З цього слідує запитання – яким чином такі 

далекі поняття, як гуманізм та деструктивність можуть співіснувати 

між собою, особливо в контексті війни? Можна відмітити, що обидва 

поняття, «гуманізм» та «деструктивність», мають діалектичний 

зв'язок. Тобто вони є водночас полярними та взаємопов’язаними. Для 

того, щоб дати відповідь на поставлене запитання, необхідно детально 

розглянути поняття практичного гуманізму та проаналізувати його роль 

як засобу боротьби з людською деструктивністю. 

Філософський зміст поняття гуманізму можна охарактеризувати 

як систему поглядів, що визначає місце людини у світі, а також її 

цінність як особистості, права, свободи, щастя і розвиток тощо. 

Гуманізм ґрунтується на «філософському вченні про мораль, 

підкреслює значення гідності людини та розвиток її потенціалу» [1, с. 

80]. Якщо розглядати дане поняття в контексті війни, то можна 

зазначити, що воно набуває практичного значення. З одного боку, 

війна, як явище породжує несприятливі умови для розвитку 

гуманітарних цінностей: право на життя, свобода висловлювання та 

ін. За ієрархією потреб Маслоу, однією з базових потреб людини є 

безпека. Зазвичай, в сучасному світі, середньостатистична людина не 

має труднощів в тому, щоб задовольнити свої базові потреби, такі як 

— потреби в їжі, воді та безпеці. Проте, під час війни в людей 

відбувається переоцінка загальнолюдських цінностей. Війна спонукає 

людину ставити власну безпеку як перший пріоритет, що для 

військового може означати порушення цих самих гуманістичних 

цінностей та настанов. На війні, задля забезпечення власної безпеки, 

людина, яка захищає свою країну має протистояти ворогу і змушена 

«віднімати» життя у ворогів. У такому випадку вбивство, що є 

негуманним явищем, здійснюється заради гуманістичних цінностей – 

право  на життя інших, право на свободу тощо [2, с. 16]. 

З іншого боку, на противагу практичному гуманізму виступає 
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людська деструктивність. Проблему зростання людської 

деструктивності досліджував у своїх працях німецький психолог і 

філософ Еріх Фромм [3]. Він вважав, що деструктивність виникає тоді, 

коли люди перестають бачити інших людей як цілісні істоти, що мають 

свої права та потреби. Замість цього, вони стають об'єктами, які 

можна використовувати для задоволення власних потреб. Це може 

призвести до насильства, терору, війн і міжнаціональних конфліктів. З 

цього слідує, що людська деструктивність має філогенетичні коріння. 

Це пов’язано з вродженими інстинктами людини, які вона набула в 

процесі еволюції. 

Війна може сприяти появі нових форм практичного гуманізму, 

що виступають як інструменти проти людської деструктивності. Дані 

практики направлені на захист прав людини та підтримку вразливих 

груп населення. Для більш детального розуміння проявів практичного 

гуманізму можна розглянути поточну ситуацію в Україні. Війна 

призвела до масового переселення людей з окупованих територій, 

внаслідок чого, поширилось явище внутрішньої та зовнішньої міграції 

населення. У такій ситуації гуманізм проявляється в організації 

допомоги постраждалим, наданні їм необхідних ресурсів, а також в 

забезпеченні їх безпеки та прав на життя. Гуманістичний підхід до 

осіб, які були вимушені покинути своє житло через війну, полягає не 

тільки в наданні їм тимчасового притулку та харчування, а й у 

врахуванні їх потреб, психологічних і медичних проблем, відновленні 

їх зв'язку з родиною та вирішенні інших складних проблем. 

Практичний гуманізм може бути ключовим фактором у підтримці 

гідності та прав людини в умовах війни. Він підкреслює важливість 

гуманних принципів і ставить їх на перший план незалежно від того, 

що відбувається в конкретному контексті. Як приклад практичного 

гуманізму в Україні, можемо зазначити наступне. По-перше, 

діяльність громадських організацій, активістів. Вони займаються 

забезпеченням гуманітарної допомоги для внутрішньо переміщених 

осіб та біженців, підтримують права та інтереси жертв війни, 

допомагають у пошуку зниклих безвісти осіб та здійснюють інші 

гуманітарні проекти. По-друге, під час війни особливе місце належить 

волонтерству. На сьогоднішній день волонтество в Україні досягло 

нових масштабів та набуло особливого значення. Волонтери 

допомагають не тільки збирати гроші та матеріальну допомогу 

нужденним, але і забезпечують підтримку та допомогу ЗСУ, скрізь, де 

це потрібно. По-третє, як ще один прояв практичного гуманізму 

можна зазначити психологічну допомогу. Війна залишає наслідки у 

вигляді посттравматичного стресового розладу, депресії та інших 
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психічних проблем. Тому психологи та психотерапевти надають 

безкоштовні консультації та підтримку для військових і мирних 

жителів, які постраждали від війни. Таким чином, через вищезазначені 

приклади можна продемонструвати, що практичний гуманізм має 

широкий спектр прояву у різних аспектах життя в умовах війни в 

Україні. Дані приклади показують, що навіть у важких для життя 

умовах, люди продовжують керуватися гуманістичними цінностями по 

відношенню до інших. 

Підсумовуючи, можна констатувати, що практичний гуманізм 

відіграє ключову роль у противазі людській деструктивності, яка 

проявляється у війнах, конфліктах, насильстві та інших проявах 

негативної поведінки. Це сприяє збереженню цінностей, що визнають 

людину як вільну, розумну та творчу істоту, здатну до саморозвитку і 

розвитку світу навколо себе. Ми розглянули гуманістичні практики в 

умовах сучасної війни в Україні і побачили, що гуманістичні 

принципи сприяють захисту гідності, прав і свобод громадян. 

Практичний гуманізм в якості практичних дій з реалізації 

гуманістичних цінностей у повсякденному житті людей є дуже 

актуальним і потрібним у сучасному світі, особливо в умовах війни. 

Цей підхід дає можливість забезпечити гармонійне співіснування 

людей та збереження миру      і  стабільності в суспільстві. 
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СУЧАСНІ МІЖНАРОДНІ СОЮЗИ В КОНТЕКСТІ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ ПРИНЦИПІВ ГУМАНІЗМУ 

 

Сучасна історія демонструє нові виклики світовій спільноті в 

питання не лише відстоювання принцип гуманізму, а й формувань 

нових союзів з усебічних питань людської життєдіяльності задля 

колективних перспектив. Тому чергова агресія в Україні від росії та 

розв’язана нею кровопролитна війна черговий раз показує жорсткі 

аргументи на користь того, що світ трансформується та кожному, 

особливо дипломатичному естеблішменту, слід переглянути застарілі 

погляди на політичне партнерство та будувати нові шляхи культурно-

соціально взаємодії. 

Мета: розглянути сучасні міжнародні союзи в контексті 

трансформації принципів гуманізму. 

В сучасному світі міжнародні союзи є одним з основних 

інструментів для співпраці між різними країнами. За допомогою таких 

союзів країни можуть об'єднувати свої зусилля для розвитку торгівлі, 

науки, культури та інших галузей. При цьому, зазначається зростання 

значення принципів гуманізму, які стають ключовими в організації 

такої співпраці. Гуманізм як філософський напрямок має за свою 

основу загальнолюдські цінності та повагу до прав людини. У 

контексті міжнародних союзів гуманістичні принципи стають 

важливими, оскільки забезпечують захист прав людини, зберігають 

рівність між країнами та забезпечують стабільність.  

Один з найбільших прикладів міжнародного союзу з 

гуманістичними принципами – Європейський союз. Цей союз 

заснований на рівності, демократії та правах людини. Ці принципи 

допомагають зберігати мир та сприяють економічному розвитку. Крім 

того, Європейський союз активно працює над забезпеченням соціальних 

прав та розвитком освіти. Інший приклад - Організація Об'єднаних 

Націй. Ця організація була створена для забезпечення міжнародної 

співпраці та мирного врегулювання конфліктів. Основні принципи ООН 

– гуманізм, рівність, свобода та справедливість – допомагають зберігати 

мир та забезпечувати стабільність в світі [1, с. 4]. Зазначимо, що хоча 

міжнародні союзи є важ ним інструментом для співпраці між країнами, 

вони також стикаються з численними викликами та складнощами. 
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Наприклад, нерівномірний розподіл влади та ресурсів, проблеми з 

економічним розвитком, конфлікти між країнами та інші складнощі. 

Ще одним цікавим і перспективним проєктом міжнародного і 

водночас локалізованого союзу є Intermarium, ідея якого полягає в 

об’єднання всіх країн Східної Європи, а головне України, Польщі, 

Білорусі, Литви, Латвії та Естонії в один культурно-політичний блок з 

метою взаємного захисту. Як пише І. Тодоров: “ Польщі належить 

особливе місце в можливості втілення геополітичного проекту 

Міжмор’є та реалізації євроінтеграційних прагнень нашої країни. 

Стратегічне партнерство України і Польщі базувалося на 

добросусідських відносинах та спільності національних інтересів 

наших країн у багатьох сферах, що зумовлене глибинними 

історичними та культурними зв’язками українського і польського 

народів” [2, с. 32]. Однак, важливою проблемою даного альянсу є те, 

що Білорусь наразі притримується проросійських шляхів і становить 

Україні велику шкоду та небезпеку іншим країнам Європи. 

У таких умовах принципи гуманізму можуть виявитися 

ключовими для забезпечення розв'язання проблем. З метою підвищення 

ефективності міжнародних союзів, необхідно забезпечити дотримання 

гуманістичних принципів у всіх галузях співпраці. Наприклад, 

міжнародні торгові угоди повинні бути підкріплені соціальними 

стандартами та правами працівників, щоб забезпечити рівні умови 

конкуренції та запобігти експлуатації. Також, міжнародні організації 

повинні зосередитися на забезпеченні розвитку освіти, охорони здоров'я 

та інших галузей, які є ключовими для гуманістичного розвитку. 

Отже, можна зробити висновок, що гуманістичні принципи є 

ключовими для міжнародних союзів в сучасному світі. Вони 

забезпечують захист прав людини, розвиток соціальних стандартів та 

забезпечують стабільність. І хоча міжнародні союзи стикаються з 

численними викликами та складнощами, забезпечення дотримання 

гуманістичних принципів може допомогти розв'язати проблеми та 

підвищити ефективність співпраці між країнами. 
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